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Kui valitsus teeb oma to0od korralikult,
saavad inimesed vabalt teha enda oma.

— Margaret Thatcher, 1980

Avaliku poliitika kujundamine on poliitiline tegevus,
mis lepitab korra ja korratuse, tiksmeele ja
vastandumise ning lummuse ja pettumuse dialektika.

— Philippe Zittoun, 2014
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Sissejuhatus

Siinset mottepaberit voib kasitleda jatkuna Pdhimdtte Koja juba ilmunud
raportile ,Kuidas tugevdada Eesti demokraatiat”. Kui demokraatiaraporti tdhe-
lepanukeskmes oli demokraatlike institutsioonide — erakondade ja parlamendi
tugevdamine, otse- ja kodanikudemokraatia ning presidendi otsevalimine, siis
antud mottepaber keskendub sellele, kuidas Eestit valitsetakse, eeskdtt institut-
sioonide ja modnevdrra ka protsesside votmes. Sarnaselt demokraatiaraportiga
keskendume eeskitt voimalikele parendusettepanekutele, ent lisame valitud
l16ikudes ka seletusi.

Eesti valitsemissiisteem on kujunenud mitmes ajalises jargus, alguses ENSV
haldusasutusi radikaalselt reformides, siis oma pdhiseaduskorda ehitades,
Euroopa Liidu kontekstis tfotavat lahendust kujundades ning viimastel
kiimnenditel ka digitaliseerimise ja automatiseerimise vdimalusi kasutades
[Kalev, Roosmaa, 2012]. Samas on viimase kiimnendi kriisid ja maailmakorra
muutumine réhuasetusi nihutanud ning kuidas muutunud oludes targemalt
ja tulemuslikult tegutseda, vajab 1labimotlemist ka valitsemise vaates. Survet
lisab vahenev rahvaarv ja paljude piirkondade asustuse taandumine.

Riigireformi mdoistet ja ulatust on poliitikadokumentides késitletud erinevalt
[Kalev, 2020]. Kui Riigireformi Sihtasutus tuli vélja kiillalt mahuka, eeskatt
oiguskusimustele keskendunud riigireformi paketiga (vt https://www.riigire-
form.ee/), siis Vabariigi Valitsus méadratles seda kui avaliku vdimu organisat-
siooni auditit ja riigi imberkorraldamist koos avaliku véimu funktsioonide,
ulesannete, teostamise viiside ning toimemehhanismide revisjoni ja korrigee-
rimisega ehk oluliselt kitsama fookusega ja inkrementaalsemalt. On muudes
votmetes algatusi. Niisiis on riigireformi kasitlused olnud varieeruvad - radi-
kaalsest reformist valitsemise sammsammulise ajakohastamiseni — ja osalt
vasturddkivad ning isegi teineteist valistavad [Kalev, Kattai, Sootla, 2023].

Veel tks tahk, mida riigireformi puhul silmas pidada, on see, et kui riigi
moiste kasutamine vdimaldab késitleda laia ringi kiisimusi seostatuna, v6ib
see hagustada tdhelepanu selle osas, et riigi tegevus avaldub tema asutuste ja
ametikandjate kaudu. Just nende tegevus suhestub ka kodanikega. Riik ei ole
ulevalt alla kehtestuv paratamatus, vaid konkreetsed institutsioonid, toimijad
ja suhted, mis ajas muutuvad. Reformida vdi uuendada saab just neid. Samuti
on otstarbekas tasakaalustada ideed ndhtamatust, tdhusalt kohalejoudvast
riigist kodaniku vaates hoomatava, arusaadava, ligipddsetava ja koduse riigi
visiooniga.

Mottepaberi eesméark pole anda tlevaadet Eesti riigivalitsemise koikidest
probleemidest, vaid see annab autoritepoolse parendusettepanekute valiku
votmeteemadel.
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Riigi funktsionaalsus ja vastutus

Tohususe korval tuleb kusida vastutuse jarele

Eesti ehitas 1990. aastatel kiiresti toimiva riigi ja kujundas valja digitaalsed
avalikud teenused. Tdnased probleemid nduavad aga rohkemat kui teenuste
kiiremaks muutmist. Rahvastiku kahanemine, majanduse pikaajaline konku-
rentsivdoime, hariduse kvaliteet ja julgeolek eeldavad valdkondadetlest
analiusi ning poliitilist valikut. Kui iga asutus korraldab ainult oma 16iku, jaidb
stisteemi kui terviku eest vastutamine norgaks.

Seega ei vOrdu riigi tugevus asutuste hulga ega ametnike kaalutlusruumiga.
Vaja on ka strateegilist vaadet ja terviku juhtimist. Samuti peab kodanik saama
aru, kes otsustas, mis diguslikul alusel ning kellelt saab nduda selgitust ja vastu-
tust. Ametkondade suurem iseseisvus vdib muuta t60 paindlikumaks, kuid
ilma selge kontrollita suurendab see ohtu, et poliitiline vastutus ja pdhidiguste
kaitse muutuvad dhmaseks. Norku kohti néitas kasvoi hiljutine miirsuskan-
daal. Seetdttu tuleb kiisida, kas haldusahelad todtavad iihtse eesmérgi nimel ja
kellel on 6igus nende t66d suunata.

Delegeerimine ja keskvalitsuse padevus

Uue avaliku halduse juhtimisvotted on toonud rohkem tdhelepanu kuludele ja
tulemustele ning soodustasid ulesannete delegeerimist. See voib olla pdhjen-
datud, kui teenuse kvaliteet paraneb ja tellija oskab tulemust hinnata. Samal
ajal peab riik sailitama padevuse ja kontrolli poliitikaloome ning kogu poliitika-
kujundamise ahela kvaliteedi osas.

Erinevad autorid on vélja toonud selle suundumuse negatiivseid mojusid nii
poliitilise kui ka administratiivse vastutuse kontekstis. Ka Eesti puhul torkab
silma, et ministeeriumid ja riigiasutused ostavad suure osa oma funktsionaal-
susest sisse — olgu see siis nditeks digusteenindus, kommunikatsioon, kooli-
tused, isegi innovatsioon —hoolimata asjaolust, et vastavate nimetustega struk-
tuuriosakonnad eksisteerivad asutustes rahulikult maksumaksja kulul edasi.
Tavakodanikul tekib digustatud kiisimus kulutuste sihiparasusest.

Briti kogemus ja Eesti iilesannete audit

Uhendkuningriik, mis on olnud klassikaline riigirahastusega valitsusvaliste
organisatsioonide ehk QUANGO-riik, on olnud samal ajal nende karpimise
lipulaev. Juba 2010-2015 kaivitas David Cameroni konservatiivide valitsus
programmi , Bonfire of the quangos”. Tehti 900 riigi poolt rahastatava orga-
nisatsiooni audit, mille jargselt liideti, suleti v8i toodi ministeeriumide alla
kiimneid asutusi. See protsess kestab siiamaani.
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Ka tooerakondlasest Briti peaminister Keir Starmer andis tithena esimestest
korraldustest ministritele kasu, et nad vaataks labi kdik enda valitsemisala
QUANGO-d, eesmérgiga sundida neid sulgema, ithinema vdi anda nende funkt-
sioonid tilevdtmiseks ministeeriumidele ehk keskvalitsusele. Oige pea teatas
Starmer, et nditeks NHS England kaotatakse, kuna tegemist on dubleeriva
iksusega laiemas Uhendkuningriigi ,tervisekassa“ struktuuris. Kohe pérast
NHS Englandi sulgemist litles peaminister, et ta ei suuda ,ausalt selgitada Briti
rahvale, miks nad peaksid oma raha kulutama kahele burokraatiatasandile”.

Eesti kontekstis voib siin muuhulgas raakida riigi driithingutest, sihtasutustest
ja avalik-diguslikest asutustest, kuigi enamjaolt on need asutused oma koha
valitsemise uldloogikas leidnud. Riigi sihtasutustega on seis keerulisem, sest
paljude nende panus Eesti riigivalitsemise kontekstis on raskesti mdddetav.
Samuti on Eestis ligikaudu 25 ministeeriumide otsesest hierarhiast eraldatud
organisatsiooni, mille imber on kujunenud ulatuslik struktuuritiksuste ja part-
nerite vorgustik. Nende hulka kuuluvad néiteks Ettevotluse ja Innovatsiooni
Sihtasutus (EIS), Keskkonnainvesteeringute Keskus (KIK) ning Riigimetsa
Majandamise Keskus (RMK). Igaiihel on oma eelarve, tootajad, ilesanded.

Ei ole 18puni selge, kas valitsusel on terviklik iilevaade kdigist ministeeriumide
valitsemisalades tegutsevatest eraldiseisvatest iiksustest, nende tlesannetest,
kuludest ja tulemustest. Seetdttu tuleks valitsusel algatada nende tiksuste
stuisteemne audit ning teha ministritele iilesandeks hinnata iga tiksuse eesmarki
ja pohjendatust. Auditi pohjal saaks otsustada, millised tiksused tdidavad oma
ulesandeid tulemuslikult ning millised tuleks ithendada, 1dpetada voi mille
ilesanded tuleks anda tagasi ministeeriumidele.

Jargmine valitsus saaks koostada avaliku Ulevaate riigiga seotud sihtasutus-
test, programmidest ja aritthingutest: nende asutamise eesmarkidest, tegelikest
ulesannetest, eelarvest, tootajatest, tulemusnditajatest, sdltumatuse vajadusest
ning riiklikust alluvusest. Kaardistamise jirel oleks voimalik otsustada, kas
uksus jatkab, ihineb teisega, 10petab t60 voi annab tilesanded ministeeriumile.
Eraldi tuleb kaitsta nende asutuste soltumatust, kelle tilesanne on kontrollida
valitsust voi tdita seadusega méaadratud funktsiooni.

Selliste iiksuste hindamisel tuleb vaadata nii nende loodavat vaartust kui ka
kohta riigi vastutusahelas. Eraldi struktuur on pdhjendatud, kui selle tles-
anne, rahastus ja otsustusdigus on selgelt madaratletud ning selle t60 tdiendab
olemasolevat voimekust. Avalikkusel peab olema vdimalik aru saada, kes tegi
ettepaneku, kes hindas selle mdju ja kes vottis vastu 16pliku otsuse.
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Riigivalitsemise korraldus

Keskvalitsuse reform

Riigi keskvalitsuse suunata on poliitikate vdljaarendamine ja rakendamine.
Vaja on nii uuenduslikku poliitikakujundamist kui ka terviklikku ja labi valit-
semistasandite ulatuvat koordineerimist. Kasutada saab erinevaid institutsio-
naalseid lahendusi, seejuures on maistlik valtida liigset presidentaliseerumist.
Sellest 1dhtudes on meil jargmised poliitikaettepanekud.

1. Soovitame luua iithtse poliitikakujundamise mudeli, mille keskmes
on Riigikantselei ja ministrite reformimeeskonnad ning mille t66sse
panustavad ka muud asjakohased riigihalduse iiksused. Eesméark on
siduda riigi pikaajalised prioriteedid, reformide kavandamine ja ellu-
viimise seire tihte raamistikku. Riigikantselei tasandil toimub poliitikate
koordineerimine. Nii saab ministeeriumide piire tuletavaid kusimusi
lahendada tervikuna, hinnata otsuste moju eri valdkondadele ning siduda
poliitilised eesmérgid vajaliku analiiiisi ja konkreetsete tegevustega. Igal
ministril oleks valitsuse tasandil reformimeeskond, kes valmistaks otsu-
seid ette, koordineeriks elluviimist ja jalgiks tulemusi. Ministeeriumid
vastutaksid poliitikate rakendamise eest. Mudeli eesméark on tugevdada
keskset koordineerimist ja tagada, et riigivalitsemise struktuur toetaks
valitsuse prioriteetide elluviimist [OECD, 2026].

Poliitilised prioriteedid tletavad sageli ithe ministeeriumi piire, puisivad
valitsemisalad vOivad muuta juhtimise aeglaseks. Vdimalustena vdiks
kaaluda talendipanka, ajutisi projektimeeskondi ning pohiliste ministee-
riumide kdrval paindlikumalt kujundatavaid ministeeriume. Vordluskohti
voiks otsida Taanist, Hollandist ja Iirimaalt. Voimalik reform peaks alus-
tama otsustusdiguse selgitamisest. Valdkondadeiilesel tilesandel peab
olema poliitiline eestvedaja, moddetav eesmérk ja kokkulepitud ressurss.
Ministeeriumide piiride muutmine vajab hinnangut kuludele, asutuste
jarjepidevusele ja parlamentaarsele kontrollile.

2. Soovitame kujundada keskvalitsuse eeskitt kollegiaalseks ja pidur-
dada presidentaliseerumist. Terviklikum poliitikakujundamine ja koor-
dineerimine voiks toimuda just valitsuse kui kollegiaalorgani tasemel,
ehkki peaministri juhtimisel. Sarnaselt tthendaksid ministeeriumid
ministri juhtimisel valdkondliku poliitika véljaarendamise ja valitse-
misala koordineerimise.

Soovitame Eestil naasta primus inter pares (esimene vordsete seas) valit-
semismudeli juurde, kus valitsusjuht on 1iks teiste seas. Valitsemine kui
olemuselt poliitiline protsess tdhendab erinevate huvide thildamist, mille
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abil maéaratletakse avalikke probleeme, luuakse kokkuleppeid nende
ohjamise ja lahendamise viiside osas ning eri osaliste vastutusest avalike
hiivede loomise ja kasutamise protsessis. Selles on sageli edukad just kolle-
giaalsed demokraatlikud valitsused, kes sellist sisendit suudavad tagada.

Presidentaliseerumine tdhendab poliitilise voimu koondumist valitsus-
juhi kétte. See suundumus on Euroopas kestnud viimased 40 aastat, Eesti
puhul viimased 15 aastat. See tihendab seda, et valitsemises kasvab
peaministri ning tema lahiringi autonoomia, erakondades liidrite kont-
roll strateegia ja kandidaatide valiku iile, kampaaniates aga juhi kuvandi
tahtsus. Nii eemaldutakse Kklassikalisest erakonnapdhisest valitsusest,
kus partei koordineerib valitsemist programmi voi koalitsioonileppe
alusel. Juhtimine koondub liidri, ndunike ja vdikese meeskonna imber.
Presidentaliseerumine ei tulene tksnes teadlikust tsentraliseerimisest.
Kui ulesanded delegeeritakse ametitele ja vastutus hajub, vdib kriiside
korral tekkida surve kontroll keskvalitsusse tagasi koondada. See tugevdab
peaministri tugistruktuure ja ladhiringi ning voib vihendada kollegiaalse
valitsuse rolli.

Soovitame muuta kantslerite ja asekantslerite ametikohad roteeru-
vaks ning osakonnajuhatajate lepingud tdhtajaliseks. Eesti kui vaike-
riigi mottes on oluline tegeleda mitteformaalse poliitika negatiivsete
tagajargedega. Mitteformaalsest poliitikast radkides ei maksa unustada
ka riigi véiksust kui seisvat demokraatia avaldumiskuju maératlevat
tegurit. Vaikese rahvaarvuga riikides on valitsemine alati keskmisest
mitteformaalsem, kuna formaalsed institutsioonid ei méngi nii suurt
rolli kui suurtes riikides [Baldacchino, 2012]. Mitmekesisuse vahesus
eliidi tasandil vdib pdhjustada suuremat vdimu kontsentratsiooni, aga
kuna need eliidisuhted on keskmisest vihem ideoloogilised, siis on vaike-
riikide (alla 1,5 miljoni elaniku) demokraatiad ka keskmisest stabiilsemad
[Veenendaal, 2020], tekitades samas mérksa rohkem patronaaZzilaad-
seid suhtemudeleid [Kitschelt, 2000]. Demokraatia raport juba tdstatas
kisimuse demokraatiale vajaliku vereringe olemasolust ning see peaks
kehtima ka keskvalitsuse ja valitsusadministratsiooni puhul. Eesmaérgiks
voiks olla professionaalsuse ja tegutsemisvoime mdistlik tasakaal.

Soovitame anda Riigikontrollile iilesande hinnata igal aastal digus-
loome tulemusena juurde tekkivaid avaliku sektori kulutusi ning
moota ja avalikustada iilereguleerimisest iihiskonnale tulenevat
koormust. Arvestus peaks hdlmama 0Oigusaktide ettevalmistamiseks ja
menetlemiseks kuluvat raha ning ametnike ja ekspertide tdoaega. Samuti
tuleks hinnata, kui palju maksavad uued nduded nende tditjatele: ette-
votetele, omavalitsustele ja inimestele ning kas seda tasakaalustab mingi
positiivne maju.

Hindamine aitaks ndha, kas digusaktide arvu kasv toob kaasa suuremaid
haldus-ja taitmiskulusid ning millistes valdkondades koormus kdige enam
suureneb. Ettevotete puhul voiks vaadata naiteks aruandlusele, lubade
taotlemisele, kontrollidele ja dokumentide sailitamisele kuluvat aega ja
raha. Inimeste ning omavalitsuste puhul tuleks arvestada asjaajamisele
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ja nouete taitmisele kuluvat aega, lisakulusid ning seda, kas keerukad
reeglid takistavad diguste v0i teenuste kasutamist.

Riigikontrolli iga-aastane uilevaade looks avaliku lahtepunkti digusloome
kvaliteedi ning halduskoormuse hindamiseks. See aitaks vorrelda vald-
kondi ja aastaid, juhtida tdhelepanu pdhjendamatult koormavatele voi
dubleerivatele nduetele ning hinnata, kas uute reeglite kasu kaalub tles
nende kulud. Ulevaates vdiks kdrvutada ka prognoositud ja tegelikke
kulusid. Eesmdrk on muuta reeglid selgemaks, valtida tarbetut dubleeri-
mist ning otsustada uute kohustuste tile nende tegeliku mdju pohjal.

Strateegiate ja poliitikate kujundamine

Riigivalitsemise kvaliteedi iiks osa on vdime kvaliteetselt kujundada stratee-
giaid ja poliitikaid. Selle juures tuleb hoida korra ja uuenemise tasakaalu, nii et
uhelt poolt oleks poliitikas ja valitsemises piisavalt stabiilsust, ent teisalt oleks
slisteem piisavalt uuenemisvdimeline. Seda voimaldab saavutada mitmetasan-
diline ja 18imitud lahendus, kus demokraatlikul poliitilisel sisendil on sisuline
tahendus.

Pikaajalised arengusuunad peaksid tulenema eeskétt parlamendi suunata-
vast arutelust ja otsustusprotsessist. Tugevdama peab Riigikogu rolli eri vald-
kondade poliitika pdhisuundade sdnastajana ja eeskatt poliitiliste arutelude
kohana, kus eri poliitikaosalised ja eksperdid saaksid sisendit anda ning
erakonnad oma ldhenemisi esitada ja selgitada ning millel oleksid Riigikogu
otsusena selged tulemused.

Téapsemad valdkondlikud arengukavad saab sOnastada valitsuse keskpikas
vaates (nt 5 aastat). Valdkondlike arengukavadega vdivad kaasneda ka eelarve
ja programmi vaated, mis voivad olla ka lihiajalisemad (1-3 aastat). Lisaks
voivad kohati olla tdpsed rakendustegevuste plaanid valdkonnapoliitika
tasandil, eeskatt valdkondades, kus avaliku voimu asutuste korraldav voi koor-
dineeriv roll on suurem. Riigiaparaadivaliste toimijate aktiivsusest ja panusest
soltuvates valdkondades on otstarbekam kasutada koosloomelist ja metavalit-
setuse lahenemist (vt Ik 16).

Tuleb ka arvestada, et ebaméarases maailmas peame olema vdimelised oma
tegevuse organisatsiooni pidevalt kohandama ning nii on strateegiline toimi-
mine osalt pigem sihipdrane kohanduv tegevusliin (purposive wayfinding).
Avalikus sektoris toetab seda koosloomeline valitsetus ja eksperimentaalse
praktilise Oppimise strateegia. Tadnase demokraatliku valitsemise keskne
praktiline valjakutse on tthendada koosloome ja traditsioonilise valitsemise
loogikad.
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Euroopa poliitika korraldamine

Strateegilise tegutsemise Uiks tasand on Euroopa Liit. Nagu tdi valja Henrik
Hololei sellekohane mottepaber, peab Eesti Euroopa Liidu suunaline tegevus
muutuma paremini kavandatuks ja koordineerituks ning ametkondliku kdrvale
peab tulema poliitiline tahk. Vaja on selgemat ja poliitiliselt 1dbi vaieldud
huvide sdnastust, strateegilisemat tegutsemist ja ndhtavamat poliitilist vastu-
tust. Tuleb kainelt 14bi mdelda, milline positsioon tugevdab Eesti julgeolekut,
majandust ja poliitilist méjuvéimu. Ning et Euroopa Liidus midagi saavutada,
peame hasti teadma, mida tahame, kellega koos ja millistes kiisimustes tasub
joudu kulutada. Koigeks selleks on vaja heal tasemel poliitika kavandamist ja
koordinatsiooni ning labirdadkimisoskusi.

Eesti labirdakimistel EL-iga tekkis alates 1996. aastast duaalse koordinat-
siooni mudel: tihelt poolt vastutas selle eest Riigikantselei ja teiselt poolt valis-
ministeerium. Ndaiteks Ungari valitsus vottis kohe suuna peaministri-
pohisele koordinatsioonile. Siiski, alates 2003. aastast otsustati ka Eesti puhul
ara, et peaministrist saab EL-i poliitikate pohiline koordinaator. Tosi kill, jatkus
stisteem, kus valdkondlikult oli véim EL-i asjades suuresti detsentraliseeritult
ministrite kdes. See mudel kestab senini, kuigi osad autorid on toonud esile,
et alates Lissaboni lepingust 2007 on peaministrite erikaal jark-jargult siiski
kasvanud. Naiteks juba seeldbi, et alates 2007. aastast ei ole valisministritel
enam Ulemkogu ,laua taga oma tooli“ ehk et see on eksklusiivselt peaministri
roll [Lehne, 2015, Back jt, 2012]. Koordineerimissiisteemide tsentraliseerimine
on koigis liikmesriikides tugevdanud peaministrite ja nende tugistruktuu-
ride rolli Euroopa Liidu kiisimuste juhtimisel, aga mitte ainult. Euroopa Liidu
padevuse laiendamisega on kaasnenud vajadus rakendada senisest tdhusamat
poliitilist kontrolli riigi seisukohtade kujundamise tle.

Ka kogu liidu tasandit tuleb oma voimaluste piires mojutada, toetades kainet
ja eestvedavat hoiakut ning tasakaalustades v0i vdhendades biurokratisee-
rumist. Euroopa Liit toimib uutes tingimustes: maailmakord on muutunud,
joupoliitika tagasi, majanduslik konkurents karmim ja tarneahelad saanud
geopoliitika osaks. Eesti huvi on, et Euroopa oleks tugev suurtes kiisimustes:
julgeolekus, siseturus, kapitalis, toostuses, tehnoloogias ja tarneahelates ning
taastaks strateegilise motlemise tootmise, toostuse ja majandusliku vastupida-
vuse suhtes. Ka Euroopa Liidu eelarve peab muutuma strateegilisemaks. Kui
raagitakse majanduslikust julgeolekust, strateegilistest soltuvustest, kriitilis-
test maavaradest voi toostuslikust vastupidavusest, siis peab see kajastuma ka
eelarves, vastasel juhul puudub jutul tegelik kate.

Euroopa Liidu kasvav probleem on see, et sisuliste eesmérkide timber ehita-
takse jarjest uusi menetlus-, kontrolli- ja aruandluskihte. Selle tulemus ei ole
parem valitsemine, vaid aeglasem tegutsemine, korgemad kulud ja vaiksem
suutlikkus keskenduda sellele, mis on périselt oluline. Kui iga uue poliitika
juurde tekib automaatselt uus raport, uus kontroll ja uus halduskoormus, siis
hakkab stisteem 16puks teenima iseennast. Iga uue algatuse puhul tuleb kiisida,
kas see aitab probleemi lahendada voi kasvatab jarjekordset halduskihti.
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Toetuste jagamise siisteem

Nii Euroopa Liidu kui ka riigisiseste toetuste jagamine on killustunud ja osalt
dubleeriv. Meie soovitus on pigem siuisteemi tsentraliseerida, et tagada uhtla-
semad hindamispdhimdtted ning parem tilevaade toetuste kogumdjust.

Enne koondamist tuleks kaardistada kattuvad meetmed, nende eesmargid ja
sihtrithmad. Edasi saab otsustada, milliseid menetlusi iihildada ning kus on
vajalik valdkondlik eripdra. Labipaistvuse huvides peaks avalikult ndgema
toetuse eesmarki, valikukriteeriume, saajaid ja tulemuste hindamist.

Haldusreformi jatkamine

Haldusreformi jatkukiisimused puudutavad riigi ja kohalike omavalitsuste
ulesannete piire, omavalitsuste tulubaasi ja vdimekust. Soovitame arutada
omavalitsuste suurust, rahastusmudelit ja tlesannete paigutamist sobivale
tasandile. Ulesande iileandmine saab toimida juhul, kui selle tditmiseks on
olemas padevus ning rahastus. Samas vaarivad kriitilist tilevaatamist kohali-
kele omavalitsustele nende Ulesannete taitmiseks makstavad eraldi toetused.
Iga suurema teenuse puhul voiks hinnata, kas otsus peab olema inimesele
voimalikult lahedal vdi vajab see tleriigilist voimekust ja tihtseid ndudeid.

Alles asja ilmunud mdttepaberis ei ole Eesti senine regionaalpoliitika haldus-
poliitika tippekspertide hinnangul vdhendanud piirkondlikke arenguerine-
vusi. Tookohad ja korgema tootlikkusega tegevused koonduvad tha enam
Tallinna ja Tartusse, samal ajal kui paljudes teistes piirkondades rahvaarv
vaheneb ja elanikkond vananeb. See jatab kasutamata osa Eesti majandusli-
kust potentsiaalist ning voib kujuneda ka julgeolekuriskiks.

Autorid soovitavad seada regionaalpoliitika keskmesse ettevotete konkurentsi-
voime ja uute tookohtade loomise ning kogukonna arengu. Selleks tuleks koos-
tada inimeste tegeliku t00- ja elukohaliikumise jargi kujunevatele toimepiir-
kondadele pikaajalised arenguprogrammid. Need seoksid ettevdtete investee-
ringud taristu, oskuste arendamise ja innovatsiooniga. Piirkonna ettevotetega
peaksid senisest tthedamat koost66d tegema ka kohalikud kolledZid, rakendus-
korgkoolid ja kutsekoolid. Tooturgude toimimiseks on tihtlasi vaja paremat
uhistransporti ning voimalusi sobiva eluaseme soetamiseks voi tiiirimiseks.

Voimalusena nimetatakse mone sihtasutuse viimist kohaliku omavalitsuse
tasandile koos rahastuse tagamisega. Eelnevalt kirjeldatud tilesannete audit
peaks selgitama iga sihtasutuse mandaadi, rahastuse, moddetava tulemuse ja
ministri vastutuse. Umberkorraldus vajab ka hinnangut teenuse mdjupiirkon-
nale, varadele ja pikaajalistele kohustustele. Kohaliku tasandi rolli suurenda-
mine peab jatma teenuse rahastuse ja vastutuse theselt arusaadavaks.
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Regionaalpoliitikat peaks koordineerima valitsus. Euroopa Liidu jargmise
rahastusperioodi majandusmeetmetes tuleks rohkem arvestada madalama
tootlikkusega piirkondade vajadustega ning leppida toimepiirkondadega
kokku moddetavad arengueesmargid. Samale jareldusele joudis ka Pohimotte
Koja tellitud Andres Réigase raport ,Eesti ruumilise ebavdrdsuse vihendamine
maapiirkondade ja hajaasustuse vaates” ja Raul Eametsa raport Eesti majan-
dusest, mis tegi ettepaneku jaotada riik kaheks eraldi Euroopa Liidu NUTS2
taseme regiooniks.
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Riigivoimu ja erasektori suhted

Riigiettevotlus

Riigi osalemine turukonkurentsis on hetkel ebatiihtlane ja ebapiisavalt regu-
leeritud. Ettevatluse vaates eksisteerib oht riigi kasvavast kaalust majanduses.
Kahaneva to6tajaskonnaga Eestis tdhendab avaliku sektori laienemine tuge-
vamat konkurentsi ettevotetega t00jou pdrast ning suuremat vajadust avalike
kulude rahastamiseks.

Eestis tuleb senisest teravamalt kiisida, miks riik nii paljudes ettevotetes
omanikuna osaleb. Riik peab pdhjendama, miks ta ettevdtja on. Riigi iilesanne
on tagada julgeolek, vajalik taristu ja toimivad avalikud teenused. Sellest ei
tulene aga automaatselt vajadust ise dri ajada koikjal, kus riigil on ajalooliselt
ettevote olnud.

Strateegilise taristu voi elutdhtsa teenuse korral voib riigi osalus olla pdhjen-
datud. Konkurentsiturul tegutseva ettevotte puhul peab pohjendus olema
marksa tugevam. Avalik huvi vajab tépset selgitust: millist probleemi riigi
omand lahendab ja miks ei saa sama eesmérki saavutada regulatsiooni, jarele-
valve v0i teenuse tellimisega?

Probleemi stivendab riigi mitu rolli. Riik kujundab reegleid, korraldab jarele-
valvet ja osaleb samal ajal ettevdtete omanikuna turul. See tekitab vdimaliku
vastuolu: avalik voim peab tagama vordsed konkurentsitingimused ka siis, kui
tema enda ettevotte huvid rdagivad teises suunas. Erasektori jaoks peab olema
usutav, et riigiettevdtte ariline edu ei saa poliitiliseks eesmérgiks konkurentsi
toimimise arvelt.

Ka dividenditulu tiksi ei pShjenda riigi osalust. Ettevottesse seotud kapitalil on
alternatiivkulu ning omanikuna kannab riik arilisi riske. Hinnata tuleb kogu
tervikut: teenitud tulu, investeerimisvajadust, voimalikke kahjumeid ja seda,
milleks saaks vabanevat kapitali kasutada mujal.

On positiivne, et valitsus on algatanud Teede Tehnokeskuse ja AS Eesti Posti
muugi. Operaili mutgiprotsess on edukalt 16puni viidud. Levira mittetdieliku
erastamise otsus on strateegiliselt hetkeseisuga arusaadav, kuigi valitsus peab
seda voimalust tulevikus tdiendavalt kaaluma. Eesti Loto pole strateegiline
ettevote, selle hoidmine riigi kdes on ebamdistlik ning selle vdiks tervikuna
borsile viia. Samuti peaks jargmine valitsus kaaluma eri riigiettevotete vahe-
musosaluste borsile viimist.
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Riigi roll halduskoormuse vahendamisel

Peaminister Michali efektiivsuse ja majanduskasvu néukoda on aidanud liht-
sustada ettevotlust puudutavaid ndudeid, ent teatas septembris oma tegevuse
lopetamisest. See on aidanud kill teatud biirokraatlikke t6kkeid leevendada,
aga teinud seda pigem jupikaupa. Saavutusi kirjeldatakse peamiselt ettepane-
kute, kaotatud nduete ja muudetud seaduste arvuga.

Ka suured kokkuhoiunumbrid vajavad tapsemat késitlemist — potentsiaalne
sddst, tulevikus valditav kulu ja vdimalik lisandvéartus ei ole juba realisee-
runud majanduslik kasu. Samuti pole ndukoja enda panust piisavalt eristatud
Euroopa Liidu tasandil tehtud muudatuste ja varem alanud reformide mgjust.

Koige olulisem puudujéék oli tervikvaate ndrkus. Uksikute kohustuste kaota-
mine ei néita, kas ettevotluse halduskoormus kokku vdheneb, sest samal ajal
voivad lisanduda uued nduded. Ettevdtjate asjaajamise lihtsustamine ei taga
ka riigi pusikulude vdi asutuste dubleerimise vahenemist. Ndukoja t66 vaja-
likkuses pole pohjust kahelda, kuid selle imber kujundatud edulugu on seni
tugevam kui tdendus tegelikust mdjust. Usutav hinnang eeldab jarelhindamist:
kui palju tegelikult sdésteti aega ja raha, kui palju liithenesid menetlused ning
kas buirokraatia kasvule suudeti panna pusiv piir.

Kaubandus- ja Toostuskoja tilevaade néitab ilmekalt, kui pikk on tee ettepaneku
esitamisest tegeliku lahenduseni. Ulevaates kirjeldatud seisuga oli koja 73 ette-
panekust 6 ellu viidud, 34 vihemalt osaliselt arvesse voetud, 25 analiitisimisel
ja 8 tagasi liikatud. Need arvud ei kajasta ulevaate koostamise 1opphetke, kuid
toovad esile pohimdttelise probleemi: ettepaneku toetamine, eelndu koosta-
mine ja ettevdtja koormuse vihenemine on kolm erinevat tulemust.

Kdnekas on planeeringute ndide. Valitsuse hinnangul oli probleem kavan-
datud seadusemuudatustega lahendatud. Koja hinnangul olid sammud eba-
piisavad ega muutnud menetlust ettevotjale markimisvaarselt kiiremaks voi
lihtsamaks. Uhe etteteatamistihtaja kaotamine vdib parandada menetluskorda,
kuid selle vaartust tuleb hinnata kogu protsessi kestuse jargi. Investeeringut
kavandav ettevdtja vajab ennekodike teadmist, millal otsus stinnib ja kes selle
eest vastutab.

,Eduloo” teine nork koht on kokkuhoiu kasitlemine. Potentsiaalne saast, tule-
vikus valditav kulu ja juba realiseerunud rahaline voit vajavad selget erista-
mist. Suure vaartusega mojuarvutus voib pdhjendada reformi tegemist, kuid
reformi dnnestumist tdendab see, kui ettevdtted parast muudatust tdepoolest
viahem aega ja raha kulutavad. Samuti tuleb eristada ndukoja panust Euroopa
Liidu tasandil tehtud lihtsustustest ning varem alanud reformidest.

Kdige suurem kiisimus puudutab siiski tervikut. Kaotatud nduete loend ei
ndita, kas ettevotluse halduskoormus kokku vaheneb.
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Avaliku sektori suurus

Eraldiseisev kuisimus on avaliku sektori tootajate arvukus, mis ei ilmuta vahe-
nemise marke (vt Raul Eametsa raportit ,Eesti majandus globaalsete tdmbe-
tuulte kédes”, P6himdtte Koda). Avaliku sektori toé0tajate arv kasvas 2020. aasta
133 172 tootajalt 2025. aasta 138 577 tootajani ehk 5405 vorra (ligikaudu
4,1%). Suurim juurdekasv toimus hariduses, tervishoius ja sotsiaalkaitses.
Keskvalitsuse tootajate arvu tdusu selgitavad muuhulgas riigikoolid, iilikoolid,
IT-asutused ja haiglad, samuti moéne dritthingu imberliigitamine. Neid muutusi
ei saa tervikuna kasitleda ametnikkonna kasvuna, kill aga avaliku sektori lisa-
kuluna selles osas, kus té6kohti ei kata riigieelarvevéiline rahastus.

Tervikuna ei ulatu ametiasutuste karped riigi organisatsioonidesse stigavuti.
Nditeks vihenes viimasel viiel aastal riigi ametiasutustes tootajate arv 111
vorra, kuid keskvalitsuses laias tdhenduses kasvas see tervikuna 966 vorra.
Avalik-0iguslikes juriidilistes isikutes lisandus 500, riigi asutatud sihtasutustes
287 ning ariihingutes ja tulundusasutustes 206 tootajat. Kriitiliselt sonastades:
ametiasutuste karbe on liiga kitsas moddik, et selle pohjal radkida vaiksemast
riigist. Andmed ei tdenda, et samad tookohad viidi mujale, kuid nditavad, et
kasv toimub vdljaspool ametiasutusi. Labipaistvuse parandamiseks peaks
olema eraldi arvestus muudest allikatest rahastatavate ameti- ja tookohtade
osas, nagu Euroopas tsentraalselt otsustatud ja rahastatavad tegevused, uli-
koolis vélisrahastusega projektide, tasulise dppe ja koolituse pakkujad jne.

Lisaprobleem on see, et todjoukulu kasvab kiiremini kui todtajate arv ja neelab
suurema osa majandusest. Avaliku sektori t66joukulud ulatusid 2025. aastal
5,39 miljardi euroni, suurenedes aastaga 228 miljoni euro vorra. Valitsussektori
toojoukulude osakaal SKP-st tousis 12,2%-1t 12,3%-le. Enamus valitsussektori
kululGigetest olid 2024. aastal Euroopa Liidu keskmisest suuremad. See annab
aluse kusida, kas Eesti suudab sellist toojoumahukat avalikku sektorit pika-
ajaliselt uleval pidada [Rahandusministeerium, 2026]. Samas tuleb arvestada
julgeolekuolukorrast tulenevat.

Avaliku sektori suuruse ja tegevuse edukaks analiiiisiks on vajalikud nii labi-
moeldud toojoustatistika kui ka kulude mdistmist véimaldav riigieelarve.
Hinnata tuleb eesmérki, tulemust, kulu ja kontrolli. Uksnes ametikohtade,
asutuste ja eelarveridade arv ei ndita, kas inimene saab paremat teenust.
Vaiksem struktuur voib olla tdhusam voi jatta ulesande tditmata; uus asutus
voib lahendada probleemi voi lisada vastutusahelasse kihi.
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Koosloomeline metavalitsemine

Riigivalitsemise kujundamisel tuleb arvestada konteksti muutumist. Otsuste
tegemisse ja elluviimisse on kaasatud rohkem osalisi ning olulisemaks on
muutunud nende koostoo. Avalike eesmarkide saavutamine ei soltu iiksnes
keskvalitsuse tegevusest, vaid riigi, kohalike omavalitsuste, vabathenduste,
ettevOtete, ekspertide ja kodanike koostddst. See ei vihenda riigivéimu vastu-
tust, kuid muudab tema rolli: otsese juhtimise kdrval muutub olulisemaks eri
toimijate kaasamine ning nende tegevuse suunamine ja koordineerimine.

Juhtimise ja koostoo ihendamine
riigikesksel metavalitsemisel

Tulemuslik riigivalitsemine eeldab oskust valida probleemile sobiv valitsemis-
viis. Mdnes kiisimuses on vaja selget hierarhilist juhtimist, tihtseid reegleid ja
keskset vastutust. Teistes kiisimustes saavutatakse paremaid tulemusi koha-
like toimijate, ettevotete, vabatithenduste voi kodanike kaasamisel. Kolmandad
lahenevad, kui inimene v0i toimija ise oma asjad korras hoiab. Seet&ttu ei ole
valitsemisviisi valik pohiméotteline, vaid soéltub lahendatavast probleemist.

Koostdine metavalitsemine tihendab, et teisi toimijaid ei kaasata tiksnes arva-
muse kusimiseks, vaid vdimalusel probleemide mééaratlemisse, lahenduste
valjatootamisse ja elluviimisse. Nii saab kasutada olemasolevaid teadmisi ja
ressursse ning suurendada nende osaliste vastutust, kellest poliitika tulemus
sOltub. Riigi Ulesanne on luua selliseks koostooks tingimused: seada selged
eesmdrgid ja vastutus, anda osalistele piisav tegutsemisruum ning tagada
tegevuste koordineerimine. Sellist eri toimijate ja vorgustike suunamist voib
késitleda riigikeskse metavalitsemisena [Bell, Hindmoor, 2009]. Keskvalitsus
sdilitab eestvedaja rolli, kuid ei pea koiki tegevusi ise kavandama ega ellu
viima. Oluline on teisi toimijaid kaasata nii, et neil oleks ka osa vastutusest.

Riigivalitsemises on seega vaja kombineerida kolme ldhenemist. Hierarhiline
valitsemine tagab siduvad otsused, tihised reeglid ja vastutuse. Koosvalitsemine
voimaldab lahendada probleeme koostdos teiste toimijatega. Enesevalitsemine
tdhendab inimeste, kogukondade ja organisatsioonide vdoimet korraldada oma
tegevust voimalikult iseseisvalt. Riigi sekkumise viis ja ulatus peaks soltuma
sellest, milline lahenemine aitab konkreetses olukorras avalikku eesmarki
kdige paremini saavutada.

Valitsemine kui strateegia eeldab voimet eri huvides ja arusaamades tihisosa
leida. Oluline on anda avaliku korra kehtestamise ning avalike teenuste osuta-
mise korval ruumi ka avalike hiivede koosloomisele. Valitsemine pole ainult
tehnokraatlik tlevalt alla kisimus teenuste optimeerimisest. Kodanikke,
organisatsioone ja ettevdtteid saab avalike hiivede loomisesse kaasa haarata.
Selleks peab s6nastama poliitikaosalisi kdnetavad uhiseesmérgid ja nditama
ules piisavalt paindlikkust. Avalike hiivede puhul ei keskendu avalik vdim
valitsemisel enam tiksnes sekkumisele ja raamistamisele (distsiplinaarvdimu
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mehhanismid) ning jagamisele (eelarveotsused), vaid kodanikuiihiskonna
iseorganiseerumise ohjamisele kaudsemate, metavalitsemise vahenditega.
Seejuures on voimalik suurendada kasusaajate omavastutust ja panustamist
avaliku huve loomisesse.

Rohkematest teadmistest
paremate otsusteni

Poliitikakujundajate kasutuses on jarjest rohkem andmeid, uuringuid ja
ekspertteadmisi. Keskne kisimus ei ole seetdttu enam tiiksnes teadmiste
olemasoluy, vaid oskus hinnata nende asjakohasust ja kasutatavust. Iga prob-
leem v6i andmetes ilmnev kdrvalekalle ei eelda reformi. Valitsemissiisteemid
on paratamatult ebatdiuslikud ning poliitikakujundamisel tuleb hinnata nii
probleemi ulatust kui ka sekkumise kulusid ja voimalikke kdrvalmojusid.
Samuti ei saa teiste riikide uuringutulemusi ja lahendusi automaatselt Eesti
oludesse ile kanda. Oluline on hinnata, millises kontekstis teadmine tekkis
ning kuivord see vastab siinsele probleemile.

Ka ekspertiisi kasutamisel peab olema selge, millist rolli eksperdilt oodatakse.
Ekspert voib analiiiisida probleemi, hinnata lahendusvariante, tootada vélja
poliitikameetmeid, ndustada otsustajaid voi aidata eri osalistel kokkuleppele
jouda, aga toimida ka aktivistina. Need rollid eeldavad erinevat padevust ja
annavad otsustajale erinevat tiitipi teadmist. Ekspertteadmine toetab poliiti-
list ja administratiivset otsustamist, kuid ei asenda vajadust kaaluda erinevaid
eesmadrke, huve ja valikute tagajargi.

Tegelikke toimeruume arvestav
valitsemiskorraldus

Valitsemine on mitmetoimijalisuse (multi-actor approach) kdrval ka mitmeta-
sandiline ja paikne. Poliitikad labivad keskvalitsuse ja kohaliku tasandi asutusi
ning nende tegelik mo6ju kujuneb sageli alles rakendamisel. Seetdttu ei piisa
sellest, et iga asutus tdidab eraldi oma ulesandeid. Oluline on, et poliitika
kujundamine ja rakendamine moodustaksid terviku.

Riigi ja kohalike omavalitsuste tlesannete ning koostdd kujundamisel tuleb
arvestada inimeste tegelike toimeruumidega. Inimeste elu ei piirdu iihe haldus-
territooriumiga — elu- ja tookoht, haridus, teenused ja igapdevane liikumine
voivad hélmata mitut omavalitsust. Ainult halduspiiridel pdhinev korraldus
ei vasta seetdttu alati sellele, kuidas inimesed teenuseid tegelikult kasutavad.

Valitsemiskorralduse kujundamisel tasub ldhtuda avalike teenuste ja hivede
terviklikest ahelatest. Uhe asutuse tegevuse tulemus on sageli teise asutuse
sisend ning inimese jaoks kujuneb teenuse kvaliteet kogu ahela, mitte tihe
organisatsiooni t66 pohjal. See tdhendab, et vastutuse ja ressursside jaotamise
korval tuleb tédhelepanu pdorata asutustevahelisele koostoole, infovahetusele
ja sellele, kellel on digus teha rakendamisel vajalikke kohandusi.
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Digilahendused ja piirkondlik koostt6 vdivad vahendada halduspiiride taht-
sust ning vdoimaldada teenuseid korraldada senisest paindlikumalt. See vdib
eeldada kohalikele toimijatele suuremat otsustusruumi, kuid samal ajal selge-
maid thiseid eesmérke ja vastutust tulemuste eest.

Piirkondliku otsustusruumi suurenemine ei tdhenda keskvalitsuse rolli vihe-
nemist. Mida rohkem toimub poliitika elluviimine eri asutuste ja toimijate koos-
t60s, seda olulisemaks muutub keskvalitsuse voime seada tihiseid eesmérke,
kujundada toimiv vastutus- ja rahastusraamistik ning lahendada eri tasandite
koostdos tekkivaid takistusi.

Riigivalitsemise arendamisel tuleks seega keskenduda vahem sellele, milline
institutsioon peab konkreetset tegevust teostama, ja rohkem sellele, milline
lahendus aitab soovitud tulemust saavutada. See eeldab voimet kombinee-
rida keskset juhtimist, kohalikku konteksti sobivat otsustamist ja tegutsemist,
koostddd ja thiskonna voi inimeste endi algatusvéimet ning kohandada nende
vahekorda vastavalt lahendatavale probleemile.
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Digiriigi arendamine
ja tehisaru koordineerimine
avalikus sektoris

Digivalitsetuse voimalusteruum

Viimastel kiimnenditel on riigivdoimu korraldamisel, teavitamisel ja avalike
teenuste pakkumisel jarjest suurenenud digilahenduste tédhtsus. Digivalitsetus
ei piirdu teabe kattesaadavuse ja parema tootlemisega, lisaks voimaldavad
mitmesugused seadmed otsest tegutsemist. Poliitikakujundamisel ja wvalit-
semisel on see eeskdtt kontekstimddde, mis vOib tdsta ldbipaistvust, ent ka
moonutusi ja andmelekkeid, voimaldada rohkem ja kiiremini kaasata, ent jatta
teabemiiras olulised sisendid tdhelepanuta. Tugevusi on mdistlik kasutada ja
norkusi maandada.

Digivalitsetuse kujundamisel tuleb arvestada nii véimalusi kui ka ohtusid.
Digitaliseerumisel on jdine, hirmu ja enesepiiramist tekitav mdju [Hinz jt,
2019], aga digialastust voib votta ka loomulikuna ja tegutseda sellest 1dhtudes
[Bigo jt, 2019]. Samuti on olulised reZiimi- ja demokraatiaseosed, mida siinses
mottepaberis ei kisitleta.

Tehnoloogia vdimaldab avalikke teenuseid digitaliseerida, pakkuda isikus-
tatud teenuseid ning kasutada tehisaru otsuste ettevalmistamisel ja lihtsa-
mate otsuste tegemisel. Hinnata tuleb kasu, kulusid, ametkondade oskusi ning
andmekaitse- ja turvariske. Silmas tuleb pidada avalike tegevuste terviklikku
toimimist 14bi riigi ja kohalike asutuste mitmete tasandite, vastutust ja teenu-
seid analuusida ning vajadusel imber korraldada.

Oluline on andmete ligipdds ja ristkasutus keskvalitsuse ning kohalike oma-
valitsuste vahel. Kohaliku omavalitsuse uiksuste stisteemide kvaliteet ja koos-
talitusvdime vajavad tuge, sest riigi suutlikkus sdltub nende koostoimest.
Tugevdada vdiks Eesti Linnade ja Valdade Liidu koordineerimisvoimet voi
rahastada eestvedavaid omavalitsusi, kelle lahendusi saavad kasutada ka
teised. Digiriigis tuleb tasakaalustada kohalike omavalitsuste autonoomia ja
avaliku sektori Gthine teaberuum.

Tehisaru kasutuselevotu strateegia

Votmetdhtsusega on valitud avaliku sektori koordinatsioonimudel, Naiteks
eelistab Iirimaa valitsusetllest koordineerimist, Prantsusmaa investeeringuid,
Rootsi partnerlust ja Taani lahenduste levitamist [Jarmo Tuisu raport ,Eesti ja
tehisaru: kolm teekaarti”].
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Iirimaa 2026. aasta digi- ja tehisarustrateegia koondab 90 tegevust ministeeriu-
mides ja ametites. Elluviimist juhib peaministri ametkond ning poliitilist jarele-
valvet teeb valitsuse majanduse, kaubanduse ja konkurentsivoime komitee.
Keskne koordineerimine aitab lahendada valdkondadevahelisi vastuolusid,
nditeks koolituse, andmetele ligipddsu ja toetuste ajastust.

Eestis koordineerib Eesti.ai tegevusi Riigikantselei strateegiabtliroo tiksus koos
ndukoja ja ministeeriumide t66rihmaga. Paika tuleb panna tiksuse volitused
ja see, kuidas jouavad probleemid valitsuse otsusteni. Ilma poliitiliste valiku-
teta voib meeskond piirduda aruandlusega; iga kiisimuse valitsusse viimine
v0ib t60d aeglustada.

Prantsusmaa seob tehisarustrateegia France 2030 programmiga. Koordinee-
rimises osalevad majandusvaldkonna peadirektoraat ja peaministrile alluv
SGPI; projekte rahastavad muu hulgas Bpifrance ja teadusagentuur ANR.

Eesti vOiks kaaluda selge eesmérgiga investeerimisprogrammi. Riigikontrolli
jargi edenesid Prantsusmaal teadus ja arendus, kuid tehisaru laiem kasutusele-
vott jai tagasihoidlikuks ning juhtimine keerukaks. Investeeringutest tiksi ei
piisa, kui kasutajatel napib oskusi voi ndudlust.

Al Sweden on avaliku ja erasektori partnerlus, mida haldab Lindholmen
Science Park. Partnerid panustavad lilkmemaksu voi todga; eriprojekte rahas-
tatakse eraldi. Vinnova hinnangul iihendab see ettevdtteid, avalikku sektorit ja
teadusasutusi tehisaru praktiliseks rakendamiseks.

Eestis vOiks AIRE koostood tugevdada. Keskus pakub ndustamist, koolitust ja
demoprojekte, kuid avalikest dokumentidest ei ndhtu ettevdtete pusivat panust
ega Oigust tegevuskava kujundada. Partnerlus eeldaks ettevdtete panust ja
esindatust juhtimises ning kokkulepet, kes viib katsed jargmisse etappi. VKE-de
esindatus aitaks kasu laiemalt jagada; toetuste otsused peaks tegema séltumatu
kogu.

Taani tehisaru rakkerihm tihendab keskvalitsuse, omavalitsuste liidu ja piir-
kondade esindajad. See arendab ning levitab lahendusi, nditeks dokumentee-
rimise automatiseerimist ja digiabivahendeid. Uhine meeskond aitab lahen-
dada asutustetlileseid takistusi nagu oiguslikud tolgendused ja lahenduste
kohandamine.

Mudelid taiendavad tuksteist: koordineerimine seab prioriteedid, investee-
rimisprogramm rahastab voimekusi, partnerlus jagab teadmisi ja rakendus-
meeskond levitab lahendusi. Eesti valik peaks ldhtuma kitsaskohast ning
maaratlema otsustusdiguse, rahastuse ja vastutuse.

Tehisaru rakendamisel riigivalitsemisel tasub ihe optimeerimise véimalusena
vélja tuua Jarmo Tuisu raportis ,Eesti ja tehisaru: kolm teekaarti” pakutud
wefektiivse riigi teekaardi”. Valitsus kiitis 2026. aastal heaks digusloome kesk-
konna Sitla, kus tehisaru kasutatakse eelndude analtiisimisel. Tuisk argu-
menteerib, et jargmine samm voiks olla Al abiga ambitsioonikam. Iga uue
eelndu juures voiks automaatselt tekkida hinnang sellele, kui palju haldus-
koormust see ettevotetele, inimestele ja riigiasutustele juurde tekitab. Samal
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ajal saaks tehisaru otsida vastuolusid olemasolevate nduetega ning regulaar-
selt vdlja tuua reegleid, mille algne pdhjus on kadunud. Tehisaru muudaks
iga uue regulatsiooni moju palju nadhtavamaks ja suudaks teha ettepane-
kuid dubleerivate ettepanekute kaotamiseks. Samuti on tehisarul voimalusi
nii poliitikate koordineerimise kui ka koosloomelise valitsemise toetamisel.
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Kokkuvote

Eesti riigivalitsemise senine areng on loonud toimiva ja rahvusvaheliselt
konkurentsivéimelise riigi, kuid muutunud olud néuavad valitsemiskorral-
duse edasist ajakohastamist. Rahvastiku vihenemine, majanduse konkurentsi-
voime, julgeolekukeskkond, regionaalsete erinevuste siivenemine ning tehno-
loogiline areng tdhendavad, et riik peab suutma piiratud inim- ja rahaliste
ressurssidega senisest paremini seada prioriteete, koordineerida eri valdkon-
dade tegevust ning vastutada tulemuste eest.

Riigivalitsemise uuendamist ei saa taandada vaid asutuste arvu voi avaliku
sektori tootajate vihendamisele. Olulisem on riigi funktsioonide, vastutuse
ja otsustusdiguse selgus. Selleks tuleb stisteemselt hinnata riigi tilesandeid ja
eraldiseisvaid organisatsioone, tugevdada keskvalitsuse poliitikakujundamise
ja koordineerimise voimekust ning samal ajal sdilitada valitsuse kollegiaalsus
ja tugevdada Riigikogu rolli pikaajaliste poliitikasuundade kujundamisel.
Avaliku sektori kulusid, uusi regulatsioone ja halduskoormust tuleb hinnata
senisest rohkem nende tegeliku mdju, mitte tiksnes tegevuste mahu jargi.

Riik ei pea seejuures kdoiki avalikke tilesandeid ise tditma. Tulemuslik valitse-
mine eeldab oskust kombineerida keskset juhtimist, kohalike omavalitsuste
otsustusruumi ning koostood ettevotete, vabaihenduste, ekspertide ja koda-
nikega. Ulesannete delegeerimise ja koostod kdrval peab siiski sdilima selge
avalik vastutus ning arusaadav seos eesmarkide, otsustusdiguse, rahastuse ja
tulemuste vahel.

Digiriigi ja tehisaru areng loob voimaluse muuta nii avalikke teenuseid kui ka
poliitikakujundamist tdhusamaks. Tehnoloogia kasutuselevott ei asenda aga
head valitsemist. Ka siin on méairavad selged eesmargid, koordineerimine,
padevus ja vastutus.

Riigivalitsemise uuendamise siht peaks seega olema mitte lihtsalt hem, vaid
vOimekam, selgemalt juhitud ja vastutavam riik, mis suudab keskenduda oluli-
sele, teha eri valdkondi tthendavaid valikuid ning kohandada oma tegevust
muutuvate oludega.
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