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„Mis toond on meid siia, see enam edasi ei vii.“

–  Toomas Hendrik Ilves
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Maailm on muutunud

Globaalne majandus toimib järjest vähem nende põhimõtete järgi, millele Eesti 
toetus oma arenguteed valides. Tegelikult ei toiminudki majandus arenenud 
maades kunagi täies ulatuses selliste põhimõtete järgi, kuid sellele vaatamata 
domineeris nn peavoolupoliitikas, majandusteaduses ja meedias aastakümneid 
seisukoht, et võimalikult avatud turud, kapitali vaba liikumine, riigi kulutuste 
kärpimine ja riigi loobumine aktiivse/suunatud majanduspoliitika tegemisest 
loovad arenguks, sealhulgas ka sotsiaalse keskkonna arenguks, parimad tingi-
mused ning et maailm liigubki selles suunas. Kõigile, kõikjal ja alati.  Eestiski 
lähtuti sellest.

Neoliberaalne majandusteooria 
ja tegelik maailm

Kolmandik sajandit tagasi tunduski nii toimimine olevat loogiline. Ka abst-
raktne/matemaatiline ideaalse/täiusliku konkurentsi teooria ütleb, et majan-
duses saadakse parim tulemus minimaalse reguleerituse ja maksimaalse vaba-
duse korral. Paraku pole tegelikkuses nii siledat, barjäärideta maailma kunagi 
olnud ega saa olema. Maailm on alati keerulisem ja vastuolulisem kui mis 
tahes teooria. Siin ei toimi ainult majanduslikud, vaid ka geopoliitilised kaalut-
lused. Seepärast on loomulik, et ka ülejäänud täiusliku konkurentsi tingimused 
on jäänud veel suuremas ulatuses täitmata. Nõuab ju ideaalne konkurents, et 
turul oleks palju suhteliselt ühesuguse turujõuga, s.t suurt turujõudu mitte 
omavaid ettevõtteid, tõese informatsiooni (sealhulgas hindade) üldist kätte- 
saadavust jne. Ehk – ei tohi olla turgu valitsevaid ettevõtteid, diskrimineerimist 
ja konfidentsiaalseks jäävaid tehingud. 

Paraku ei toimunud globaliseerumise ajastul peale valikulise liberaliseerimise, 
sealhulgas tootmise ümber paigutumise „odavatesse“ maadesse ja logistika 
arengu muud sellist, mis oleks maailmamajanduse tingimusi ideaalse konku-
rentsi suunas nihutanud, mistõttu suurimat edu saavutasid just need, kes 
täiusliku konkurentsi nõudeid ignoreerides oma valitsevat positsiooni veelgi 
tugevdasid. Maailmas leidis aset ulatuslik ettevõtluse konsolideerumine ja 
veel suurema turujõuga (turgu valitsevate) ettevõtete teke. Ettevõtjad toimisid 
praktikas enda, mitte teooria seisukohast lähtudes. 

Kuid vaatamata teoreetilise ja tegeliku maailma vastuolulisusele, suutsid need, 
kellele valitsuse laialdased volitused, sealhulgas ka trustidevastane tegevus 
ja heaoluühiskond vastumeelsed olid, veenda avalikkust sõjajärgse heaolu- 
ühiskonna ebaefektiivsuses ja jätkusuutmatuses; selgitada, et ebaefektiivsu-
sest pääsemiseks tuleb ühiskondliku arengu asemel pöörata tähelepanu üksik-
isikutele, vähendada reguleeritust, usaldada erasektorile ka mitmete sotsiaal-
sfääri ja monopoolsete teenuste osutamine. Alguses hakati sellisest loogikast 
lähtudes toimima peaasjalikult anglosaksi maades, seejärel mitmetes kohtades 
mujal, ka Eestis.
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Siinjuures ei tohi eitada, et mõnda aega avaldasidki seda tüüpi liberaalsed 
reformid maailmamajandusele elavdavat mõju ning et alles aja möödudes 
hakkas ilmnema, et liberaliseerimise ja globaliseerumisega kaasnenud majan-
duslik tõus ei kergitanud kõiki paate ligikaudseltki ühtviisi, nagu oli räägitud. 
Et ka majanduses läks nagu tõusu ajal ikka – mõnes kohas oli tõus mitu korda 
suurem kui teises, aga mitmed paadid, mis olid liiga lühikese keti küljes, läksid 
tõusuga kaasa minemise asemel hoopis põhja.

Siiski oli kuni finantskriisini võimalik väita, et ebaedu tõttu kannatajad olid 
oma raskustes ise süüdi, kuivõrd nad ei reguleerinud oma majandust piisa-
valt ja kulutasid vastutustundetult. Aga finantskriisist alates hakkas retoorika 
ning seejärel ka poliitika ja praktika muutuma. Halvasti oli läinud ju ka sellistel 
riikidel, kellele seda tüüpi etteheiteid teha polnud võimalik.

Paradigma ametlik murdumine
Kriisi ajal ja pärast seda loobuti paljust, eriti finantspoliitikas, mida seni kõige 
tähtsamaks oli peetud. Ja kui alguses tuli vaid mittetraditsiooniline rahapolii-
tika, siis sellele järgnesid kaitsetollid, toetused ning mitmesugused  piirangud 
ning kui Maailmapank tunnistas 2026. aasta 17. märtsil avalikult, et nende 
poolt 34 aastat soovitatud ja kaitstud tööstuspoliitika mitte ainult ei osutunud 
universaalselt kasulikuks, vaid oli ekslik, polegi tänaseks möödunud sajandi 
lõpu ja selle sajandi alguse majanduspoliitilistest seisukohtadest enam suurt 
midagi alles jäänud.1

Kuigi Maailmapanga tunnistus oli märgiks seni tunnustatud mõtteviisi 
muutumisest, maailmas sellele tunnistusele erilist reaktsiooni ei järgnenud. 
Seepärast, et enamikule praktikutest ja poliitikutest ei olnud Maailmapanga 
tunnistus sisuliseks uudiseks. 

Pole ju majanduspoliitilise peavooluga mitte nõustunutest kunagi puudust 
olnud – ja seda teadsid ka laizzes-faire pooldajad. Pealegi oli senise majandus- 
ideoloogia kahjulikkust Euroopa arengule tõdetud ka Mario Draghi faktidele 
tuginenud raportis juba kaks aastat tagasi. Samuti ei saanud vaid lihtsameelsed 
märgata jõulise majanduspoliitika rakendamist, konsolideerumist maailma-
majanduses ning raskusi usaldusväärse informatsiooni saamisel.2

Eesti majandusmõtte lähiminevik
Aga kui enamiku maailma riikide jaoks polnudki selles tunnistuses midagi uut, 
peaks majanduskasvu taastada sooviv Eesti lõpuks aru saama, et peale suutlik-
kuse oma võimaluste piires elada on vaja ka muud: konkurentsivõimet suuren-
davat majanduspoliitikat ja selle alust – meie vajadustele vastavat haridus-, 
teadus- ja innovatsioonipoliitikat. On aeg aru saada, et sisu on tähtsam kui 
betoon ning et betooni saab investeerida nii, et see toetab pikaajalist majandus- 
kasvu, aga ka nii, et investeeringud betooni toovad kaasa vaid jätkusuutmatu 
püsikulude suurenemise aastakümneteks.  
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Tuleb aru saada, et me ei saa reaalses maailmas edukalt konkureerida, kui me 
oma nappe ressursse kõikvõimalike huvi pakkuvate alade vahel killustame, 
ega ka siis, kui loodame, et investorid tulevad kuskilt ja viivad Eesti majanduse 
kõrgemale arengutasemele. Sellistele välisinvesteeringutele saame loota alles 
siis, kui meil endil on silme ees kindel ettekujutus sellest, millistes valdkondades 
ja kuidas me saame ja tahame alustada liikumist kõrgemale arengutasemele.   

Tuleb aru saada, et meil on vaja ka väljaspool IT-sektorit omada skaleeritavaid 
tegevusi. Vastavalt IMF-i 2024., 2025. ja ka 2026. aasta country study’dele on 
Eesti majanduskasv vähenenud finantskriisile järgnenud perioodil just eksten-
siivsetel põhjustel, seepärast, et meie tööstus on kaotanud nõrgenenud konku-
rentsivõime tõttu oma seniseid positsioone maailmaturul.3

Kuigi selektiivse poliitika vajalikkust on praktikas korduvalt tõestatud ning see 
on nüüd ka soovitavaks tunnistatud, on see meile ikkagi väga problemaatiline – 
oleme oma arvamusruumi ja tegevusi juba mitu aastakümmet teistsuguse 
loogika järgi vorminud.

Maailmapanga hinnangu muutus tähendab majandusfilosoofiliselt ju seda, et 
vastupidiselt senistele seisukohtadele on riikidel endil siiski võimalik otsustada 
kas või kus, üritada oma tulevikku aktiivselt kujundavaks subjektiks olemist ja 
loobuda ambitsioonideta objekti, kuhu sobivate tingimuste korral keegi neile 
sobival momendil investeerib, rollist. 

Samas tuleb aru saada, et selline otsustamine ei ole lihtne soovmõtlemine. 
Edu saadab vaid neid, kellel on läbimõeldud ja reaalseid võimalusi arvestav 
tegevuskava, sest vaid unelmatest lähtunud valikud on reeglina lõppenud läbi- 
kukkumisega. Paraku pole neid olnud sugugi vähe ja sellega tuleb arvestada. 
Mis tahes enda tulevikku kujundava projekti kvaliteet ei tohi olla samasugune, 
kui oli RB kulutuste ja tasuvuse arvutustel.

Kuid kõikidele riskidele ja kavade keerukusele vaatamata tuleb tugevnenud 
konkurentsi tingimustes tunnistada, et riigid, kui nad tahavad edu saavutada, 
ei ole saanud juba aastakümneid piirduda vaid sotsiaalteenuste – haridus, 
tervishoid, avalik kord jne – rutiinse korraldamisega, vaid peavad oma konku-
rentsivõime tõstmiseks käsitlema haridus-, teadus- ja innovatsioonipoliitikat 
majanduspoliitikaga ühtses komplektis, tegema valikuid, toetuma kas mõnele 
olemasolevale ressursile ja tugevusele või oma positsioone süsteemselt ja järje-
kindlalt arendama ning tugevdama ka siis, kui hetkel kuskil eriti tugevad ei 
olda. See pole kerge ja me pole sellega harjunud.

Seevastu objekti rollis oleval või selle valinud riikidel nii keerulisi arenguprob-
leeme pole – nende areng läheb nii, nagu on soovinud, otsustanud ja teinud  
teised.

Meile pole kasuks, kui jätkuvalt sulgeme silmi fakti ees, et enamik edu saavu-
tanud riike on ajanud aktiivset, sihipärast, üksteist vastastikku toetavat 
majandus- ja haridus-teaduspoliitikat ega ole lootnud vaid sellele, et soodne 
keskkond, näiteks madalad maksumäärad ja tasakaalus eelarve, tagavad 
riigile võimalikult kiire sotsiaalmajandusliku arengu ning arvavad, et poliitika 
tasemel valikuid ei tohi teha.4
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Kuid sellele vaatamata ei seisne Eesti tänased probleemid selles, nagu oleks 
meil seni kogu aeg majanduslikult halvasti läinud. Pigem vastupidi. Meil 
on ju paljude formaalsete näitajate järgi otsustades umbes viisteist esimest 
aastat läinud hästi või väga hästi. Täna/nüüd aga on meil vaja aru saada, et 
just seesama mudel, mis aitas meil finantskriisile eelnenud perioodil  kiiresti 
kasvada, juhtis meid ka keskmise sissetuleku lõksu viivale teele. 

Algselt valitud tee oli meil võimaldanud kasvatada SKT-d  keskkonnas, kus 
innovatsioonile, eriti selle jätkusuutlikkusele ja tootlikele investeeringutele, 
ei olnud vaja uuele arengutasemele jõudmiseks vajalikku/piisavat tähelepanu 
pöörata. Tekitasime ju omandireformi ja erastamisega soodsad tingimused 
ettevõtluse sellise struktuuri kujunemiseks, kus domineerisid investeeringud 
kinnisvarasse ja kaubandusse; selline alltöövõtt, mis ei eeldanud Eestis tegut-
sevate ettevõtete omavahelist koostööd (välja arvatud koostöö infrastruktuuri- 
ettevõtetega ega teadusasutustega); kus Eestisse tulnud tootmisüksuste tegevus 
oli omanike või kasutatava tehnoloogia poolt rangelt määratletud ning kus meil 
valitseva seisukoha järgi oli investeeringute tegemise universaalseks stiimu-
liks jaotamata kasumi tulumaksust vabastamine, mitte konkurentsi- ja arene-
misvõimeliste klastrite teke. Meil polnudki eeldusi teistsuguseks kasvuks, sest 
reformide käigus lisanduvast rahast ja varast läks suur osa neile, kes polnud 
ettevõtjad – mitte ettevõtlusest, vaid tarbimisest huvitatud isikud. 

Me ei pidanudki tugeva kodumaise ettevõtjate, eriti kaubatootjatest ettevõtjate 
kihi tekkimist kuigi oluliseks ja isegi tundsime rahuldust sellest, et me ei olnud 
üritanud tekitada enda Nokiat. Seejuures ei andnud me endale aru isegi sellest, 
et kuigi Nokia mobiiltelefonide üksus kadus, jäid alles oskused ja kogemused 
ning et vaatamata sellele, et Nokia telefonist on saanud ammu ajalugu, on 
Nokia tugijaamade, AI ja pilveteenuste turul tugev tegija. Me ei mõtle sellele, 
et ka pärast Nokia mobiiltelefonide äri kokkuvarisemist sõidavad inimesed üle 
kogu maailma edasi Kone liftides, teevad kruiise Soomes ehitatud laevadega 
ning et meie ja paljud maailma aednikud ostavad vaatamata Nokia kadumisele 
Fiskarsi labidaid ja muid aiatööriistu, samal ajal kui meil enam ei mäletatagi, 
et ka Eestis tehti kunagi labidaid. Me ei mõtle sellele, et iga maa majandusele, 
olgu tegu suure või väikese riigiga, annavad näo selle maa kõige ettevõtli-
kumad ettevõtted, mitte aga sajad tuhanded väikesed ja märkamatud, kellel on 
riikide elus hoopis teine roll kanda. 

Meid pole siiani häirima hakanud ka see, et meie kohalikule kapitalile tugi-
nevad ettevõtted pole mitmesugustel põhjustel, sealhulgas oma väiksuse ja 
piiratud ressursside tõttu, võimelisedki suuremate iseseisvate innovatsioo-
niprogrammide algatamiseks ja edasiarendamiseks. Me ei pidanud oma töös-
tust kuigi vajalikuks, sest arvasime, et on kõige parem, kui turg paneb asjad 
paika. Paraku ei olnud see ainult turg, vaid ka teiste riikide majanduspolii-
tika. Lisaks nägime, nagu üldiselt kombeks oli, tulevikku teenustemajanduse 
arendamises.
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Meeldetuletusi maailmast

Paraku näitasid nii Mario Draghi raport kui ka USA valimiste ja kaubandus- 
sõdade seis, et tööstussektorile vähese tähelepanu osutamine oli isegi enami-
kule kõrgelt arenenud riikidest, rääkimata veel arenevatest majandustest, 
raskelt parandatavaks, võib-olla et isegi saatuslikuks veaks. Eduks on reeglina 
vaja mitmekesist majandust, sealhulgas ka kõrgetasemelist ja innovaatilist 
tööstuslikku tootmist.

Turbulentseks muutunud maailmas kaalub varustuskindlus sageli majandus-
liku otstarbekuse üles, sest riigid peavad ellu jääma mis tahes olukorras, vaata-
mata sellele, et täna on tunduvalt raskem tajuda kui varem, kui kümmekond 
aastat tagasi, mida nende konkurendid või partnerid mõtlevad ja tulevikus ette 
võtta kavatsevad. 

Globaalne majandus ei ole kunagi 
olnud päriselt vaba turg 

Kui vaadata viimase poole sajandi edukamaid maid, ei ole nende hulgast leida 
peaaegu ühtegi riiki, kus oleks jõutud läbimurdeni maailma kõige arenenumate 
riikide sekka üksnes turu iseeneslikul toimel. Kuigi Maailmapanga 1993. aasta 
analüüsi alusel väideti aastakümneid, et Ida-Aasias suurimat edu saavutanud 
riikide suunatud majandus/tööstuspoliitika oli neile riikidele ühtaegu kulukas 
ja kahjulik, tunnistati nüüd, et Korea rasketööstus ja keemiatööstus  kasvasid 
aastatel 1970–1993 mõne protsendi võrra aastas kiiremini just tänu sellele, et 
seal koondati sotsiaalseid ja majanduslikke ressursse eesmärgipäraselt valitud 
sektoritesse ega jäetud kõike turujõudude otsustada. Tunnistati, et suunatud 
majanduspoliitika, mida oli seni nimetatud kahjulikuks ja konkurentsi- 
tingimusi rikkuvaks, oli tegelikult Korea ja teiste samasugust poliitikat järginud 
maade edu eelduseks. Tunnistati, et vaatamata mitmetele, erinevates kohtades 
ja erinevatel põhjustel aset leidnud ebaõnnestumistele, pole püsivat edu teisiti 
saavutada kuskil õnnestunud.5

See tunnistus ei olnud majandusajalugu tundnud inimestele üllatuseks. Oli ju 
ka sõjajärgsel perioodil maailmas suurimat edu saavutanud Singapur toiminud 
selektiivselt, kusjuures nad ei püüdnud üldse alustada kõrgtehnoloogiatest või 
rahaturgudest. Singapuris, mis kuulus 1965. aastal piirkonna kõige vaesemate 
riikide hulka, alustati õmblustööstusest, vanade õmblusmasinate ja töökate 
kätega. Kuid edasist arengut ei määranud alguspunkt, vaid nende endi kont-
rollitav ratsionaalne ja eesmärgistatud edasine areng – tegevuskava, kuidas 
jõuda kõige arenenumate riikide hulka.
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Singapuris ei usutud, et orkester saab sümfooniat ilma dirigendi ja partituurita 
edukalt mängida. Seal hakati teadlikult toetama ja soodustama kapitali liiku-
mist järjest nõudlikematesse valdkondadesse, loodi selleks vajalikke ja piisa-
vaid  tingimusi. Õmblustööstusele järgnesid elektroonika, logistika, finantstee-
nused, farmaatsia, meditsiin jne.  Kuid kõik alles siis, kui aeg uueks sammuks 
küps ja kui omati või kui oli võimalik maailmast kaasata uueks sammuks vaja-
likku intellektuaalset ja majanduslikku jõudu.6

Korea või Singapuri ettevõtmistes ei olnud midagi enneolematut. Möödunud 
sajandil edu saavutanud riikidele oli eeskujuks Jaapan. Pealegi veel 19. sajandi 
Jaapan, kus, erinevalt Hiinast, mõisteti üsna pea pärast riigi „avamist“ USA 
laevastiku poolt 1853. aastal, et kaasaegse tööstuseta pole neil reaalses geo- 
poliitilises keskkonnas võimalik iseseisva riigina püsima jääda. Tajuti, et maha-
jäämuse ületamiseks on vaja läbimõeldud pikaajalist tööstuspoliitikat ja sellist 
haridusliku baasi, millele saaks oma poliitika elluviimisel toetuda.

Tänu maailmast õppimisele ja sihipärasele tegutsemisele sai Jaapanist Meiji 
perioodil (1868–1912) kõrgetasemelise tööstusega, sealhulgas metallurgia- ja 
masinatööstusega maa, mis suutis projekteerida ja ehitada sellise laevastiku 
ning relvad, millega 1905. aastal Vene laevastik põhja lasta. Kuid ka Jaapan ei 
teinud midagi enneolematut. Jaapani ime seisnes vaid selles, et nad tegid kõike 
seda, mida olid teinud vana maailma arenenud riigid eelnenud sajakonna 
aasta jooksul, kiiremini ja organiseeritumalt.7

Ka Eesti ajaloos ei ole majanduse sihipärase ülesehitamise ja konkurentsivõi-
melisemaks muutmise praktika tundmatu. Sündisid ju mitmed II maailma- 
sõja eel Eesti majandusele näo andnud ettevõtted nagu Eesti lihaeksport, 
kiviõlitööstus, metsatööstus ja turbatööstus riigi eestvedamisel. Tallinna 
Tehnikaülikool asutatigi ju selleks, et paremini rahuldada majanduse  
vajadust kõrgharidusega spetsialistide järele.8

Edu saavutamiseks ei piisa üksnes tootmisettevõtete tegemistest: on vaja komp-
leksset majanduslikku, tehnilist, teaduslikku, hariduslikku, organisatsioonilist 
ja õiguslikku infrastruktuuri, sotsiaalmajanduslikku keskkonda, mille loomi-
seks eraldiseisvatel eraettevõtjatel ei saa ega peagi olema huvi, jõudu, teadmisi 
ega kapitali. Eriti oluline on see asjaolu väikestes või arenevates  riikides, kus 
isegi kohalikel „suurettevõtetel“ on ulatuslikumate või pikema ajahorisondiga 
innovatsioonideks liiga vähe ressursse. 

See meenutus ei olnud nostalgitsemine, vaid meeldetuletus, et vajaliku tule-
muse saavutamiseks on olnud alati, ka täna, vaja riigi ja kapitali koostööd. 
Sellist ulatuslikku koostööd arengu tagamiseks vajab ja on pidevalt kasutanud 
isegi USA.
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Hiljutised raputused ja arengud
Oleme eriti keerulises olukorras seetõttu, et alustasime oma reformidega ajal, 
kui praegune, umbes pool sajandit kestnud neoliberaalne globaliseerumise 
ajastu oli jõudnud kõrgpunkti  ja võimaldas katta mitmed rahvusriikide aren-
guks vajalikud momendid, sealhulgas tööstuspoliitika vajalikkuse ja kasulik-
kuse, majanduskasvu numbrite ja ideoloogilise looriga. Nii näiteks ei pööranud 
me erilist tähelepanu faktile, et suur osa maailma majanduskasvu kasvunumb-
ritest tuli siis Hiinast, kes oli kõigile soovitatud ideoloogiat vaid valikuliselt 
järginud.9

Seejuures tuleb siiski tunnistada ka seda, et ilma sellise globaliseerumiseta 
poleks sadade miljonite inimeste täiendav tööturule tulek just-in-time tarneid 
võimaldav logistikasektor, mis varustuskindluse küsimuse aastakümneteks 
tahaplaanile surus ja kokkuvõttes aastakümneteks suurenenud majandusliku 
efektiivsuse ja kiirema kasvu tagas, võimalik olnud. Paraku on tehnoloogilistel 
tsüklitel ebameeldiv komme ammenduda, jõuda piirini, kust mingitel põhjustel 
enam edasi minna ei saa.

Kuigi tegelikkuses areng sellist rada ei läinud, nagu meil oodati, sobisid libe-
raalsete majandusteadlaste vaated ja piirideta globaliseerumise ideoloogia 
meie individualistliku mõtteviisiga nii silmatorkavalt hästi, et WTO peakor-
teris toimunud Eesti vanemate riigiametnike kursustel peeti vajalikuks meid 
hoiatada ülemäärase vabakaubandusse uskumise pärast. Öeldi otse, et fakti, 
et riigid teavad oma rahvuslikke ja tootjate huvisid ja püüavad neid kaitsta, ei 
tee olematuks ükski lepe ning et need, kes maailmas valitseva reaalsusega ei 
arvesta, ei saa kunagi rikkaks. 

Lisaks sellele tekkis piiritu globaliseerumise teele ka teistsuguseid tõkkeid. 
Kui veel mõni aeg tagasi võis tunduda, et mis tahes vidin võib tulla kust tahes, 
kuid ikkagi õigeks hetkeks kohale jõuda, siis pärast konteinerlaeva Ever Giveni 
juhtumit Suessi kanalis ja pandeemiaaegseid katkestusi kaupade liikumisel 
nii enam arvata polnud võimalik. Proosalisi näiteid selle kohta, kuidas valmis 
autot ei saanud klientidele üle anda vaid seepärast, et põhjamatid, mida on 
võimalik kus tahes valmistada, kohale ei jõudnud, sundisid tootjaid oma tarne- 
ahelatele uut moodi vaatama. Eriti kui mõelda praegu toimuvatele sõdadele ja  
kaubandussõdadele, tuhandetele erinevatele ja pidevalt muutuvatele sankt-
sioonidele, kasvavale ebakindlusele ning moraali ja usalduse hajumisele.10
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Eneseimetlusest enesevigastuseni
Eriti teravalt võib tajuda kümmekond aastat tagasi arvatu ja toimuva vastuolu-
lisust energeetikas. Euroopa elas mõnda aega usus, et energeetikaalast efek-
tiivsust ja sõltumatust on kõige lihtsam saavutada, kui minna maksimaalselt 
kiiresti üle tuule- ja  päikeseenergia kasutamisele ja vähendada samavõrra 
imporditava fossiilse energia vajadust ning samal ajal loobuda ka tuuma-
energia kasutamisest. Pealegi uskudes, et saab toetuda iseenda tehnoloogilisele 
võimekusele. 

Paraku edu saavutamiseks usust ei piisanud. Taastuvenergeetikas jäädi nii 
tehnoloogilises arengus ja tootmises kiiresti alla Hiinale, aga gaas, mille kätte-
saadavus on taastuvenergia katkendlikkuse silumiseks hädavajalik, on nüüd 
Vene gaasi kadumise ja määramatuks ajaks läbi Hormuzi väina takistatud 
kütuste transpordi hetkel mitu korda kallim kui USA-s. Asjaolu, mis EL-i ja USA 
vahelistes majandusvaidlustes meile kasuks ei tule.11

Liiatigi on USA kildagaasi kasutamine lisaks kõrgele hinnale ka ökoloogiliselt 
küllalt problemaatiline, mistõttu ulatuslik üleminek taastuvenergia kasuta-
misele Euroopa energeetikas pole muutunud nii varustuskindlaks ega kesk-
konna- ja kuluefektiivseks, kui algul oodati. Seejuures ei pruugi idee kasutada 
võimalikult palju taastuvenergiat põhimõtteliselt ekslik olla. Mitmed meie 
raskused on täiesti ilmselt tingitud mittekomplekssest lähenemisest prob-
leemile, sellest, et protsessi juhtimisele ei pööratud vajalikku tähelepanu, ei 
arvestatud sellega, et piirkonniti on tingimused üleminekuks ja seetõttu ka 
riskid erinevate riikide majandustele erinevad, tekitavad tagasilööke. Paraku 
on tänane olukord selline, et reaalsust enam arvestava ja tõhusamat edasi- 
liikumist võimaldava  tulevikukava asemel tegeletakse tekkinud kitsaskohtade 
silumise ja vigade parandamisega.  

Praegune olukord pole Euroopale ega ka meile soodus: energiamahukas tööstus 
lahkub, Euroopa on retsessiooni veerel ning Euroopa jääb energiamahuka AI 
arendamises USA-st ja Hiinast elektri nappuse ja kalliduse pärast järjest enam 
maha. 

Tagajärjeks on Euroopa vähenev võime USA ja Hiinaga maailmaasjades kaasa 
rääkida. Nii on läinud seepärast, et eurooplaste geopoliitiline ja majanduslik 
mõtlemine ja tegevus on jäänud kinni möödanikku ja olnud liiga kaua lahti 
seotud toimuvatest muutustest. See on, elatakse oma ettekujutustes ja otsustes 
edasi maailmas, kus Euroopa teadus, haridus ja kultuur olid väljaspool konku-
rentsi, Euroopa oli suurim turg, siia sooviti investeerida, kus USA ja Euroopa 
olid omavahel harmooniliselt üle poole sajandi kokku langenud, kui Euroopa 
oli kõigile kõiges eeskujuks, kui ilma Euroopata polnud maailma võimalik ette 
kujutada.

Paraku on see kõik ajalugu. Kuigi ka nüüd on Euroopa oluline turg, pole see 
enam kõige olulisem, kuigi Euroopa kujutab endast olulist majanduslikku jõudu, 
on see märgatavalt väiksem, kui vaid tosin aastat tagasi. Rakendusteaduste 
ja tehnoloogia arenduses on Euroopa positsioon nõrgenenud veel kiiremini. 
Kui Euroopa üritas veel pärast sajandivahetust (Lissaboni strateegia 2000) 
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konkureerida maailma teaduses esikoha pärast, oleme nüüd USA-st ja Hiinast 
selgelt maha jäänud. Meil ei jätku isegi AI arendamiseks stabiilset ja  konku-
rentsivõimelise hinnaga energiat.12

Kuid kõige olulisemaks muutuste põhjustajaks maailmamajanduses on olnud 
Hiina – ja Hiina alahindamine nii EL kui ka USA poolt. Nii võimaluste, võime-
kuse kui ka ideoloogia osas. Lääs ei tajunud Hiinas tõsist konkurenti isegi pärast 
Hiina ühinemist WTO lepinguga. Aga täna on Hiina tööstuslikult võimsam kui 
Euroopa Liit ja Ameerika Ühendriigid kokku ja viib oma tootmist järjest rohke-
mates valdkondades edukalt tipptasemele, kui mitte liidriks, vaatamata Hiina 
containment polici’le.  

Kaasaegne tööstusrevolutsioon toimub valdavalt Hiinas, sest hiinlased on 
aastakümneid loonud, süsteemselt ette valmistanud selleks vajalikke tingi-
musi. On väga tõenäoline, et rahumeelsete meetoditega pole Hiina tõusu lähi- 
kümnenditel võimalik peatada.

Läänes hiinlaste süsteemse tegevuse tulemuslikkusesse ei usutud ja arvati, 
et Hiina majanduses ei suudeta korraldada tõusu kõrgemale tehnoloogilisele 
tasemele ja Hiina jääbki tootma odavaid ja lihtsaid asju, kokku panema tooteid 
mujal toodetud komponentidest, et kõrgtehnoloogiad, inseneeria ja lisand-
väärtus jäävad Euroopasse ja Ameerikasse. Tegelikkuses läks teisiti.

Ilmnes, et kõige kriitilisemaks on siin sobiva kõrgetasemelise teaduse ja hari-
duse laialdane olemasolu ja innovatsiooni juhtimine/suunamine, selleks piisa-
vate ressursside eraldamine.
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Taasiseseisvunud Eesti  
alguse edu

Eesti edu tuli ühest ajastust, aga see ajastu on lõppenud.

Eesti oli 1991. aastal vabanenud riikidest kõige paremas olukorras. Mõnes 
mõttes ka õnnelikumas, kui meiega toona sama jõukas Läti. Meie majandus/
ettevõtted ei olnud nii tugevalt seotud Nõukogude Liidu kaitsetööstuse ja 
tehnoloogiliselt keerukate valdkondadega nagu Lätis, eriti Riias paiknevad 
ettevõtted. 

Eesti, ka Tallinn, oli rohkem tava- ja kohalikke vajadusi katva tootmise, eeskätt 
kergetööstuse maa. Seetõttu oli üleminek turumajandusele siin mõnevõrra 
lihtsam. Meil toodeti rohkem seda, mida inimesed vajasid ja mida vajatakse 
alati: jalanõusid, riideid, kööginõusid, mänguasju, mööblit, põllutööriistu. Ka 
toitu tootsime rohkem, kui ise tarbisime. Meil oli, millele toetudes mõnda aega 
ise hakkama saada.  

Kuid palju olulisem meie arenguks oli see, et 1990. aastate majanduskasv ei 
tulnud täiesti tühjast rahakotist. Eestis muudeti radikaalsete reformidega 
olemasolev, nn üldrahvalik vara kiiresti likviidseks varaks ja seejärel ka 
rahaks. Taastati maa eraomand, korterid erastati EVP-de eest, ettevõtted priva-
tiseeriti, krediit sai tagatise ja soodustati väliskapitali tulekut. Selline kiire ja 
mõjuv rahasüst oli üleminekumaades üsna erandlik.

Liiati lisandus sellele rahale sajandi algul veel Euroopa Liiduga ühinemisega 
kaasnenud rahastus, mis koos ülalmainituga tõi endaga kaasa sellise tarbimise, 
investeeringute ja lõppkokkuvõttes ka SKT kasvu, mille pinnalt sai sündida 
ettekujutus, et Eesti võib samas stiilis jätkates tõusta Euroopa viie rikkaima 
riigi hulka. 

Kui selles, et keskmisele arengutasemele jõutakse välisinvesteeringute soodus-
tamise ja madalate maksude ning turu avamise ja madalamate hindade ja 
palkade toel, pole midagi üllatavat, tagas Eestile silmatorkavama edu asjaolu, 
et Eestil, see on riigil ja inimestel oli tänu kiiretele reformidele ka endil raha. 
Paraku sobis see mudel vaid tänasele arengutasemele jõudmiseks, mitte sealt 
edasi minekuks.

Kasvuraskused tekivadki siis, kui loodetakse, et see, mida on vaja kõrgemale 
tasemele tõusmiseks, tuleb iseenesest, ilma et tuleks midagi ette võtta või 
muuta. Aga tavaliselt ei tule, ja nii langetaksegi keskmise sissetuleku lõksu. 

Eesti algsest edust ja praegustest raskustest rääkides ei saa mööda minna meie 
IT eduloost, eriti Tiigrihüppest ja Skype’ist. Mõlemad näitavad esiteks seda, 
milleks me võimelised oleme, ja kahjuks ka seda, kuidas me oma esialgset edu 
või võimekust tuleviku huvides ära kasutada ei suuda.
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Nii tõusis Eesti Tiigrihüppega maailmas IT-alaselt kõige haritumate rahvaste 
tippu, meie tehtut teati ja tunnustati kõikjal, kuid tegusid, mis oleks võimal-
danud algedu ära kasutada ja kasvatada, ei järgnenud. Meil küll räägiti palju 
IT-sektorist kui Eesti majanduslikust tulevikust, kuid tegelikult jätsime me oma 
väikese IT-sektori saatuse hooleks ega saanud hakkama isegi sellega, et olek-
sime kehtestanud sotsiaalmaksule lae, mis oleks tööjõumahukale IT-sektorile 
andnud paremaid võimalusi maailmas konkureerimiseks. 

Seda oleks Eesti IT-sektorile hädasti vaja olnud. Mõtelgem tänaseks unustusse 
vajunud Skype’ile. Me pole kunagi armastanud rääkida Skype’i kohta kogu tõtt. 
Probleem on ju selles, et me oskasime kirjutada Skype’i koodi, kuid idee polnud 
meie ja toodangu müük samuti.  Ideedest ja oskustest meil vist puudust pole, 
kuid kitsaskohaks on ilmselt võimekus tajuda, milline neist võiks lendama 
hakata, ja seejärel oskus neid ellu viia, selleks vajalikke ressursse koondada 
ja organisatsiooni luua. Kuid mis tingimustel see kõik võimalik oleks ja mida 
oleks vaja teha, et see võimalikuks muutuks, meid riigi tasemel ei huvita. Me 
pole saanud veerand sajandi jooksul hakkama isegi sellega, et viia õpetamine 
koolides kooskõlla informatsiooniajastu vajadustega, ning oleme lasknud 
tekkida olukorral, kus reaalainetest, mida peetakse IT õpetamisel kõige olulise-
mateks, on saanud suure osa õpilaste jaoks kõige ebameeldivamad õppeained. 

Oskus Skype’i koodi kirjutada nagu ka Skype’i levik ja müük andsid algul Eesti 
IT-sektorile tuntust ja kogemusi ning hiljem Eesti majanduse jaoks rahasüsti, 
mida kasutati kas IT- või muudes sektorites, ei tee olematuks seda, et meil pole 
täna midagi Tiigrihüppe ja Skype’i kõrvale panna. IT-maailmas aga vananeb 
kõik keskeltläbi nelja aastaga ja muutub ajalooks.

Tööstus ja teenused
Siin tuleb arvestada sellega, et möödunud kümnenditel suundus paljude juhti-
vate riikide majanduses tähelepanu tööstustehnoloogiate asemel ülekaalukalt 
finantstehnoloogiate ja IT arendamisele, sest nii oli otsustanud turg. Näiteks 
teenindasid pangad Bretton Woodsi ajastul peamiselt reaalmajandust ja 
ainult väiksemas osas raha- ja väärtpaberiturgusid. Möödunud sajandi lõpuks 
muutus see proportsioon vastupidiseks. Innovaatilised finantstehnoloogiad 
pakkusid rohkem võimalusi kui tootmistehnoloogiad, ka tundus finantside 
kontroll olevat tootmise kontrollist olulisem. Seetõttu oli täiesti loomulik, et ka 
arenevad riigid hakkasid järjest enam tähelepanu pöörama teenustele, raha- ja 
väärtpaberiturgudele, IT-le ja seejärel ka andmepankade ja AI arendamisele, 
aga mitte tööstuslikule tootmisele.   

Praktikas tähendas see aga enamasti seda, et koos kapitali eemaldumisega 
materiaalsest tootmisest eemaldus ta ka olulisel määral reaalsest/tegelikust 
elust ja sai muutuda finantskapitalina osaliselt omaenda elu elavaks fenome-
niks. Lõppkokkuvõttes viis selline võõrandumine aga selleni, et täna on mitmed 
eelnenud aastakümnetel ülekaalukalt teenustele panustanud riigid muutunud 
enda võimalikest vastastest tööstuskaupade osas ülemääraselt sõltuvaks ega 
oma kiirteed tööstusliku mahajäämuse likvideerimiseks. 
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Tootmise üha ulatuslikumalt„odavatesse“ riikidesse liikumise alguses tunduski, 
et sellest võidavad kõik. Paraku see nii ei jäänud ja seda, mida kriitika- 
vaba turusignaalidest juhindumine tegelikkuses endaga kaasa tõi, võib kõige 
paremini näha Inglismaal, millest nagu Itaaliastki on tänaseks saanud kaks 
täiesti erinevat riiki: väga jõukas, finantsteenustele spetsialiseerunud Londoni 
piirkond ja ülejäänud, sellest üha enam maha jäävad endised tööstuslikud 
piirkonnad. 

Tänapäeval on alles jäänud vähe selliseid majandusteadlasi, kes arvavad, et 
olulisel määral Friedrich Hayeki 1944. aastal ilmunud raamatust „Road to 
serfdom“ inspiratsiooni saanud Margaret  Thatcher oma reformidega Inglis- 
maa arengule kaasa aitas. Rohkem arvatakse vastupidist. Ja õigustatult. 
Inglismaa on suurtest arenenud riikidest kõige suuremate regionaalsete erine-
vustega maa. Seda kinnitavad inglaste endi ja näiteks ka OECD ja Harvardi 
Kennedy Kooli vastavad uuringud*. Just sarnastel põhjustel pole ka USA 
kaubandussõjas suutnud saavutada muud tulemust peale maailmamajanduse 
kahjustamise ja arenevad maad, vaatamata edule teenuste arendamises, asuda 
keskmise sissetuleku lõksust väljumise teele.13

Niisama nagu Inglismaa mõnevõrra varem, on ka USA jagunenud kaheks 
maailmaks, mis teineteist järjest vähem mõistavad. Kahest Eestist hakati ka 
meil rääkima juba paarkümmend aastat tagasi. Kui juhinduda peamiselt 
majandusest ja unustada inimene, siis teisiti minna ei saagi. Paraku on juba 
aastakümneid inimesega arvestamisele, sõltuvalt riigist, turufundamentalis-
tide poolt sotsialismi või isegi kommunismi silt külge kleebitud. 

Tuleb arvestada, et reeglina liigub tööstuslikus tootmises kapital tavaliselt 
arenevatesse riikidesse tegema keskmise keerukusega tööd/asju, ja kui sul 
endal või koostöös kellegagi ei teki võimet luua keerulisemaid tooteid, neid 
toota ja edasi arendada, siis jäädaksegi tegema suhteliselt lihtsat, see on odavat 
tööd, sest vaid siis, kui tootmises saavutatakse konkurentsivõimeline arendus-
tase, kujutab see endast pikemaajalist väärtust.

IT-valdkonnas, kus tehtu muutub kiire arengu tõttu väärtusetuks mõne aastaga, 
on olukord teine. Kui ei liiguta edasi, kaob kõik väga kiirelt.

Paraku pole tööstuses sellise võimekuse teke omaette seisev, isoleeritud ette-
võtmine. On vaja laialdast koostööd (sealhulgas ka IKT valdkonna ettevõtetega) 
ja konsolideerumist, kusjuures enamikus majandusharudes suudavad olulisi, 
arengutaset mõjutavaid kapitalimahukaid innovatsioone teha vaid suuremad 
ettevõtted. 

*	 UK has higher level of regional inequality than any other large wealthy country, 
Sophie Armour, University of Sheffield; For most of the 20th century, inequality in 
GDP per capita between UK regions – while not insignificant – was relatively low 
by European standards (Rosés and Wolf 2018); In the 1980s and 1990s, however, 
regional economic inequality began to rise in most industrialised economies (IMF 
2019); The UK stands out for how far this has developed: by the 2010s the UK had 
become one of the most regionally unequal of the world’s industrialised economies 
in terms of GDP per capita, productivity, and disposable income (McCann 2020, 
Harvard, Kennedy School).
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Täna loodetakse, et AI buum võib anda väiksematele tehnoloogiaettevõtetele 
võimalusi. Kindlasti annabki, kuid tajudes konsolideerumise ulatust AI vald-
konnas, ei pruugi väikeste võimalused siin sugugi paremad olla kui tööstus-
likus tootmises.

Kuivõrd me pole suutnud tehnoloogilist tulevikku ja sellega kaasnevaid 
muutusi kunagi kuigi täpselt prognoosida, on liiga suure panuse tegemine  
AI-ga kaasnevatele võimalustele riskantne. Liiatigi võib meil AI arendamisega 
minna nii, nagu on läinud meie teadusegagi. See on tasemel, kuid mõjutab Eesti 
enda majandust suhteliselt vähe, sest kodust saavad teadlased suhteliselt vähe 
tellimusi ja me oleme suutnud vaid väheseid enda ideid kohapeal praktiliste 
ettevõtmistena realiseerida. 

Kuid tööstusliku tootmise ja AI arendamise peamine vahe on siiski selles, et 
ilma AI-ta on võimalik leiba küpsetada, kuid ilma leivata ei saa ka AI loojad 
ellu jääda ja riik, kui ta tahab olla rohkem kui ainult sõnades suveräänne, peab 
sellele mõtlema.

Viimasel ajal räägitakse palju kaitsetööstuses peituvatest võimalustest. 
Kõigepealt tuleb aru saada, et kaitsekulutused saavad muuta maailma turva-
lisemaks, kuid mitte jõukamaks. Nad kasvatavad SKT-d, kuid mitte jõukust. 
Riigiti on olukord loomulikult erinev. Maad, kes arendavad ja ekspordivad 
relvastust, saavad seeläbi rikkamaks, aga riigid, kelle kaitseotstarbeline import 
on suurem ja kasvab kiiremini kui eksport, kaotavad jõukuse kasvus ka siis, 
kui kaitsetööstuse ettevõtetes makstakse keskmisest kõrgemat palka ja inves-
teeringud tulevad väljast.

Arvestades meie relvastuse müükide ja ostude tänast tasakaalu, on iga konku-
rentsivõimelise  relvatööstuse ettevõtte rajamine Eestisse ilmselt kasulik, kuigi 
mulle meeldiks, kui me ise suudaks mõne enda relvi konstrueerinud ja tootva 
ettevõtte kiiresti kasvama ja eksportima panna. Vaid siis saaksime ka meie 
loota kaitsekulude suurenemisest tulenevat jõukuse kasvu. 

Ütlus „see, mis tõi meid siia, ei vii meid enam edasi“ väljendab meie praegust 
olukorda kõige täpsemalt.
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Dogmapommid jala küljes
Eesti olukorra muudab eriti keeruliseks tõsiasi, et meil kujunes algsest edu- 
kogemusest välja jäik ideoloogiline käsk: me ei tohi muuta edu toonud polii-
tikat. See, mis alguses töötas antud keskkonda sobiva praktilise lahendusena, 
kuulutati põhimõtteliseks dogmaks.

Meil kujunes välja väärtusteadvus, kus mitmed terminid omandasid mõne-
võrra teistsuguse, rangema ja kitsama tähenduse, kui arenenud maailmas 
üldiselt kasutusel oli. Oleme terminitega sama ranged, nagu oli härra Maurus, 
kelle jaoks sotsiaalne ei erinenud kuigivõrd sotsialismusest. Riigi sekkumine, 
võrdsus ja võrdõiguslikkus, vabadused, ühetaolisus ja õiglus jms mõisted on 
meie jaoks ühesemalt selged, kui teistes arenenud riikides.  

Seetõttu oli loomulik ka see, et enne Euroopa Liiduga ühinemist toimunud 
WTO-koolitusel olid Euroopa tuumikriikidest pärit suure praktilise kogemu-
sega lektorid hämmastunud, et Eestil sisuliselt polegi kaubanduspoliitikat. Et 
meil lastakse kõigel oma rada minna ega mõelda sellele, et tollimaksu määrad 
jne võivad kunagi majandust oluliselt mõjutama hakata. 

Kuigi see küsimus kaubanduspoliitikast oleks pidanud hakkama kummitama kõigi 
kursustel osalenud vanemate riigiametnike ja poliitikute peas, seda ei juhtunud. 
Ja nii tegime ja teeme edasigi seda, mida teised räägivad või soovitavad, ega tunne 
huvi selle vastu, mida ja miks nende kodumaal tegelikult tehakse. Kõige iseloo-
mulikum on siin vast see tehnoloogia, kuidas me Euroopa regulatsioone raken-
dame. Rakendame nii automaatselt, kaalutlemata, analüüsimata, et isegi endine 
Riigikohtu esimees Märt Rask pidas hiljuti vajalikuks juhtida tähelepanu asjaolule, 
et oleme liiga palju õiguslikku suveräänsust ära andnud. 

Me peame kõige tähtsamaks „korras rahandust“, kuid ei taha aru saada, et ei 
piisa formaalselt korras rahandusest, vaid et on vaja ka sisult vastutustund-
likku, sotsiaalmajanduslikku arengut toetavat rahanduspoliitikat. Me ei paista 
mõtlevat ka sellele, et vaid formaalselt korras oleva rahanduseni saab jõuda 
tehnilisi struktuurseid reforme tehes, kuid et innovatsiooni ja konkurentsi-
võimet kindlustavat majanduspoliitikat on vaja toetada süsteemsete sotsiaal-
majanduslike meetmete või programmidega.

Kuid ka siin oleme iseenda dogmade küüsis. Oleme aastakümneid korranud 
ühte ja sama tõde, harjutanud inimesi ja ettevõtjaid selle tõe järgi oma elu 
korraldama, et liiga paljude mõttemaailm ja praktiline elu ei haaku kuigi hästi 
nende maksupoliitiliste muudatustega, mida meil oleks vaja teha ja mida meile 
on pikemat aega soovitanud nii OECD kui ka IMF. On täiesti loomulik, et pärast 
käpardliku automaksu kehtestamist, mis põhilises osas oli müügimaks, ei 
söanda paljud poliitikud varamaksust rääkima hakata.14

Täna ei ole meil sotsiaalmajandusliku elu ühtegi valdkonda, kus poleks vaja 
ulatuslikke reforme. Kui vaadata kaugemale ette, pole meie pensionikorraldus, 
nagu ka tervishoiu korraldus, finantsiliselt jätkusuutlikud; kuigi meie põhi- 
haridus on maailmas tipptasemel, pole meie majandus innovatsiooniline ega 
teadmusmahukas, sest meie haridus, teadus ja majandus ja ka sotsiaalsfäär 
käivad pahatihti ise rada …15
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Objekt või subjekt?
Eesti probleem ei ole üksnes väiksus, vaid asjaolu, et me oleme jätnud endale  
majandusobjekti positsiooni.

Eesti majanduspoliitikale mõeldes tuleb mõtelda mõõtkavale. Maailma 
majandus on üle 100 triljoni dollari suur, Eesti oma umbes 40 miljardit. Seega 
on Eesti osakaal maailmamajanduses umbes 0,04 protsenti. Niisuguse kaaluga 
riik ei saa endale lubada enesepettust, et vaid juhusele lootes on võimalik mis 
tahes valdkonnas saavutada keskpärasest paremaid tulemusi või jõuda rikaste 
riikide sekka, kui ta laseb kasutada oma nappe ressurss vaid lühiajaliste 
eesmärkide saavutamiseks.16

Väikeriik ei saa olla korraga kõiges tugev, aga ta peab teadma enda tugevusi ja 
olema mõnes asjas teadlikult visa. Ehk nagu armastas korrata Lennart Meri: 
„Sõnnikut tuleb panna sellele kapsale, mis kasvab.“

See on vastand meie harjumuspärasele loogikale: kas jagame eranditult kõigile 
samadel alustel ja väldime erandeid või laseme kõigel oma rada minna – et 
jääda truuks liberalismile.  Kõikjal tavaliselt nii ei tehta.

Eesti väiksus on reaalsus, aga seda asjaolu kasutatakse meil oma otsuste/tege-
vuste või tegemata jätmise põhjendamisel sageli valesti. Väiksus ei määra, 
millises ulatuses on riik maailmas objektiks või subjektiks. Subjektsuse 
ulatus sõltub sellest, millises ulatuses suudetakse kontrollida endale oluliste 
väärtusahelate toimimist, omatakse selleks vajalikku  turujõudu, suudetakse 
mõjutada kapitali liikumist, innovaatilisust, seada endale strateegilisi sihte. 
Kuid eelkõige ikkagi sellest, kas riigi, ühiskonna ja rahvusena soovitakse olla 
subjekt.

Väike majandus ei saa olla konkurentsivõimeline, kui seal tehakse lihtsalt kõike, 
mida sel momendil on kellelgi kasulik teha. Kuigi sellised ettevõtted moodus-
tavad kogu ettevõtlusest alati suurima osa, on lisaks neile vaja ka arenemis-
võimelisi, suure kasvupotentsiaaliga ettevõtteid ja selliste ettevõtete ümber 
tekkivaid klastreid. Wise, Veriff ja Bolt – seda suurust ja ambitsioone on vaja 
teistesse majandusvaldkondadesse. Eriti sellistesse, kus loodavad töökohad 
oleks rohkem Eesti majandusega seotud, keskmisest kõrgema palgaga ning kus 
on soodsad võimalused tootmismahu skaleerimiseks.

Vaid välisinvestoritele siin loota ei saa. Reeglina tulevad ju ettevõtjad arene-
vatesse maadesse tegema keskmise keerukusega asju, sooritama mingit töö- 
mahukamat etappi väärtusahelas, kuid tavaliselt mitte uut toodangut või 
tehnoloogiat looma. Selleks polekski arenevates riikides, ilma et oleks tehtud 
põhjalikke ettevalmistusi, vajalikke tingimusi. 

Kuid kui riigis pole loodud tingimusi arengus järgmisele tasemele tõusmi-
seks, jäädaksegi vahepealse tasemega toodangu töökojaks, kus toodetakse, 
kuid ei juhita arengut, koostööd teistega, tarneid ega müüki. Siia inves-
teeritakse, kuid tehnoloogia valik ja areng ei sõltu meist. Olulisi otsuseid 
langetavad üksused asuvad väljaspool Eestit. Kui selliste otsuste hulk, mida 
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langetatakse väljaspool Eestit, ületab teatud piiri, võime kaotada majandus- 
asjades subjektsuse, s.t võimaluse ise otsustada, ja muutuda objektiks, mille 
kohta langetavad kõiki olulisi otsuseid teised. 

Eesti tulevikuriskid saavad eriti ilmseks, kui mõelda meie IT-sektorile. IT on 
kahtlemata valdkond, kus oleme suutnud kiiremini areneda kui ülejäänud 
sektorites. Kuid ikkagi töötab seal vaid 20 000–25 000 inimest, samal ajal kui 
kogu Eesti tööjõud kõigub 650 000–700 000 läheduses. Kuigi Eesti tööjõust kuni 
4% kasutav IT-sektor kuulub maailmas oma suhtelise osa poolest suurimate 
hulka, ei piisa vaid IT-sektorist, et kogu majandust kõrgemale arengutasemele 
viia. Suhteliselt omaette, muust majandusest lahus seisev edulugu ei ole veel 
uus majandus. IT võib olla tipptasemel, aga kui tipp on mäega nõrgalt seotud, 
ta tervet mäge kaasa ei vea. Tuleb aru saada, et vaatamata sellele kasule, 
mida annavad meile rahvusvaheliste korporatsioonide tütarettevõtted, ei taga 
nad automaatselt Eestis kompleksset keskkonda kõrgetasemelise arendus- 
tegevuse tekkeks. Paraku pole meie endi nappide ressurssidega hajus, väike- 
ettevõtetele tuginev majandus, kui üksikud ettevõtted välja arvata, selline 
koht, kus IT abil oleks soodne või üldse võimalik tootmist nii ulatuslikult robo-
tiseerida ja AI-d  rakendada, et seeläbi endale maailmas edukalt turgu võitma 
minna. Probleemi vastuolulisust on kõige lihtsam näha Boltis. Tegemist on 
kõrge turuväärtusega ja kõrgtehnoloogilise platvormiga, aga selle majanduslik 
loogika põhineb siiski suuremahulisel väga odava tööjõu üleilmsel kasutamisel. 
Seda ka Eestis – kullerid, taksojuhid, madala kvalifikatsiooniga teenindus on 
selle mudeli alumine ja tunduvalt laiem aste. See ei tähenda, et Bolt ei oleks 
edukas ettevõte, vaid seda, et isegi meie kõige säravama innovatsiooni sees võib 
domineerida seesama meid ja enamikku arengumaadest keskpärasel tasemel 
hoidev muster: arenenud tehnoloogiline keskus koos ulatusliku madala lisand-
väärtusega töö ulatuslik kasutamine.17

Kuid väiksus on probleemiks siiski vaid siis, kui sellega ei arvestata. Luksem- 
burg on Eestist väiksem, kuid sinna tuleb iga päev tööle umbes 200 000 inimest 
Saksamaalt, Belgiast ja Prantsusmaalt, sest seal makstakse Euroopa Liidu 
parimat palka – ka väga lihtsa töö tegijatele. Luksemburgis on minimaal-
palk 2637 eurot. Küsimus ei ole seega ainult rahvaarvus, vaid selles, milline 
majandus on endale ehitatud ja kuidas. Luksemburgis kulus palju aega ja nähti 
palju vaeva, et metallurgia saaks asenduda teenustemajandusega.18

Kõige õpetlikum on jälgida seejuures Singapuri arengut. Erinevalt Luksem-
burgist alustas Singapur suhteliselt hilja ja tunduvalt madalamalt tasemelt, 
pealegi suhteliselt ebasoodsas geopoliitilises keskkonnas. Singapur liikus edasi 
samm-sammult. Alguses, ütleme, umbes viis aastat mingis kõige lihtsamas vald-
konnas, näiteks õmblustööstuses. Tehtava töö kvaliteet tagas, et said järgneda 
kõrgemad astmed, kuni jõuti elektroonika, IKT, lennunduse, logistika, pangan-
duse, farmaatsiasektoritesse. Seejuures otsustati keerukasse farmaatsia- 
sektorisse  minna alles siis, kui sellele projektile oli võimalik eraldada otstar-
bekaks peetavad viis-kuus miljardit dollarit stardiraha ja palgata vastavalt 
valitud suunale programmi vedama mõned maailma juhtivad teadlased.
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Väikeriigi küsimus ei ole, kas ta jõuab teha kõike. Küsimus on, kas ta suudab 
teha mõnda asja nii sihipäraselt, et sellest kasvab üks või mitu uut elujõulist 
arenguastet. Pidagem meeles, et ka Eestist kolm korda väiksema rahvaarvuga 
Island kuulub Euroopa kõige jõukamate riikide hulka.

Riigi sihipärast tegevust majanduses näeme ka Soomes. Hõredale maale ei 
hakatud üles ehitama kallist fikseeritud telefonivõrku, vaid tehti strateegiline 
otsus hakata arendama mobiilsidet. See ei olnud turu nõudlus või signaal, vaid 
teadlik valik. Kuigi Nokia mobiiltelefone pole enam ammu (nagu ei kasutata 
ka Skype’i), on Nokia endiselt maailmas suurimaid sideseadmete tootjaid. On 
loomulik, et osa sellistest üritustest ei ela igavesti või ebaõnnestub, aga ilma 
selliste valikuteta ei pruugi sündida ka neid väheseid edasiviivaid arenguid, 
mis võivad anda kogu majandusele impulsi kõrgemale tasemele jõudmiseks. 
Liiatigi jäävad alles kogemused ja kvalifitseeritud tööjõud, mis leiab uue raken-
duse palju tõenäolisemalt, kui muu rakenduseta tööjõud. 

Õigete võimaluste nägemine ja nende saavutamisele kaasa aitamine on eriti 
oluline väikeses majanduses, kus üksikute ettevõtjate võimalused on tagasi-
hoidlikud. Seejuures arvestagem, et ka USA peab oma ettevõtjaid konkurentsis 
Hiina omadega toetama. 

Ka Eestis on selliseid katseid olnud. Arengufondi loomine oli üks selline katse. 
Fondi toel sündinud Smartpost Itella on asi, mida on võimalik iga päev linna-
pildis näha: Eesti on pakiautomaate täis, turul valitseb tõeline konkurents ja 
see on muutnud meie postiteenuste turgu täielikult. Ka teistes riikides. See ei 
ole maailmamajanduse mastaabis hiiglaslik saavutus, aga see on väga käega-
katsutav näide sellest, et riigi osalusel võetud risk ei pea olema mõttetu kulutus. 
Paraku loobuti meil sellistest katsetest ilmselt mitte tulemuste, vaid ideoloogi-
liste ja poliitiliste põhimõtete ja kärsituse tõttu. 

Niisiis ei ole Eesti põhiprobleem väiksus. Põhiprobleem on see, et oleme 
harjunud mõtlema endast kui heast kohanejast, mitte kui teadlikust kujunda-
jast. Oleme ehitanud mudeli, kus väliskapital tuleb siia, kasutab mõnd meie 
eelist ja kui need kaovad, liigub edasi. See võib anda isegi pikemaajalist stabiil-
sust, aga mitte majanduslikku subjektsust – võimekust olla oma elu aktiivne 
korraldaja. Kui riik ei suuda tagada kapitali, teadmiste ja sotsiaalpoliitilise 
tahte koondumist sinna, kus saab sündida edasiminek järgmisele arengutase-
mele, jääbki see riik kohaks, kus toimetavad teiste subjektide omavahel vähe 
või mitte üldse seotud üksused.

Üheski riigis, eriti väga väikeses, ei saa olla nii kompleksset majandust, et 
riik võiks iseseisvalt kõiges olulises varustuskindlust tagada, kuid mingid 
võimalused siin igal riigil ikkagi on ja riske tuleks maandada nii palju kui  
võimalik – ja eriti seal, kus see võimalik on. Eriti kriitilistes kohtades ka siis,  
kui selle eest tuleb täiendavalt maksta.

Lõpuks peame arvestama ka sellega, et majanduse väike komplekssus toob 
reeglina kaasa kulukama logistika, suurendab praegusel ajal järjest oluli-
semaks muutuvaid tarneriske ning lõppkokkuvõttes vähendab majanduse 
konkurentsivõimet ja arengupotentsiaali.
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Kõige paremini näeb Eesti muutumist majandusobjektiks seal, kus kõne all ei 
ole vaid võimalikud kapitali rakendamise kohad, vaid riigi olemasolu mate-
riaalsed alused. Kaheks kõige kõnekamaks näiteks on siin meie muutunud 
suhtumine toidu ja energiaga kindlustatuse tasemesse. 

Nii oli Eesti suutnud aastasadu oma tähtsamate toiduainete vajadust katta 
nii põllumajandusliku toorme tootmise kui ka töötlemise osas. Nüüd järjest 
kasvavas ulatuses enam mitte, sest maailmaturult on peaaegu kõike peale 
toorpiima võimalik odavamalt saada ning meil läheb nii, nagu otsustab vaba 
turg.

Pahatihti veel seepärast, et maailmaturul müüakse ühel või teisel viisil subsi-
deeritud toodangut. Ja nii me asendame oma toodangut impordiga ka selliste 
toiduainete tootmise osas, kus meil on tootmiseks piisavalt head tingimused. 
Kuid koos sellega kaotame ka võimekuse vajaduse korral seda tootmist uuesti 
taastada, sest koos tootmisega kaovad ka kogemused, milleta on väga raske 
uuesti alustada. Globaalseid arenguid ja nende põhjuseid tuleb näha ja neile 
mõeldes on hoolimatu suhtumine enda põllumajanduse tulevikku vastutus- 
tundetu. Oma tulevikule mõeldes ei või me jätta oma toiduse tootjaid ebavõrdse 
konkurentsi tingimustesse ka siis, kui see tundub hetkel majanduslikult 
kasulik olevat. Riigid, kes loovad oma põllumeestele maksimaalselt soodsaid  
tegutsemistingimusi, pole rumalad, vaid vastutustundlikud. 

Täna oleme olukorras, et kui piim ja osa teraviljatooteid ja viimasel ajal järjest 
suuremas osas ka liha kõrvale jätta, üldpildis meie enda toodangu osa tasapisi 
väheneb. See näitab, et riik, kes suudaks oma vajadusi toidu osas suurel määral 
katta, toitub järjest enam imporditud toiduainetest ega ole pidanud tähtsaks 
rahva enda toiduainetega kindlustamist. Ehk pidanud siin tulevikuriske vaata-
mata muutuvale kliimale ja kauaaegsetele sõjalistele konfliktidele minimaal-
seteks, andes ideoloogilistel kaalutlustel otsustamise turule – tingimustes, kus 
vist kõik Euroopa riigid on midagi suunatult ette võtnud oma põllumajandus-
tootjate toetamiseks. Samas tuleb tunnistada, et enamikule meie enesekeskse 
mõttelaadi ja koolitusega tarbijatest tundub selline olukord olevat täiesti vastu-
võetav. Aga kui reatarbija seisukohalt ongi valik osta tugevalt subsideeritud 
imporditud toiduaineid õigustatud, pole see üldse õige kodumaise toiduga 
varustamise võime seisukohalt. Paraku peame tänases geopoliitilises olukorras 
olema valmis mitmes kriitilises lõigus ise hakkama saama, see vajadus on 
tunduvalt suurem kui kümmekond aastat tagasi, kui oli selgeks saanud, et 
ajalugu ei lõpe.19

Peab mõtlema sellele, et tänase olukorra säilimine, kus toiduained, eriti põllu-
majandussaadused, jõuavad ka mitme tuhande kilomeetri kauguselt kohale 
just-in-time, pole garanteeritud, aga lõpetatud põllumajandusliku tootmise 
taastamiseks kulub mitmeid aastaid.

Energia, eriti elektri puhul on probleem veelgi teravam. Kui ühe inimese elus 
püsimiseks vajalik toiduainete kogus püsib stabiilsena, siis ühiskonna toimi-
miseks vajaliku energia hulk kindlasti kasvab. Ka siis, kui rahva arv ei kasva. 
Kuid see ei ole ainuke erinevus: kui põllumajanduses on saaki aegade algu-
sest koristatud sügisel ja säilitatud järgmise saagini, siis taastuva energia 
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kasutamise korral varustuskindluse tagamine sama lihtne ei ole. Kui päikese- 
energiaga säilitamisel me salvestamise vajaduse rütmi ja selle võimalikke 
häireid üldjoontes, nagu viljasaagi puhul, teame, siis tuuleenergia toodangu 
ja tarbimise sobitamine on ülimalt keerukas optimeerimisülesanne. Aga elekt-
rist on kasu vaid siis, kui teda on saada just siis, kui seda vaja on. Seejuures 
on juhitamatutest allikatest üle nõudluse toodetud elektri salvestamine vägagi 
kulukas.  

Kuid kõige keerukam on arvestada tulevikuriskidega. Tuletagem meelde, et 
kui pärast sõda liikus maailma majandus pool sajandit GATT-i lepete tuules 
suurema globaliseerumise ja liberaliseerumise suunas, siis tuli USA-l juba 
tosin aastat pärast WTO leppe sõlmimist, ja nüüd ka Euroopa Liidul, hakata 
mõtlema Hiina pidurdamise peale. Ainult täiesti informeerimata inimesed ei 
ole viimastel aastatel osanud märgata, kuidas suhtumine keskkonnahoidu ja 
energeetikasse, sealhulgas ka süsiniku kasutamise võimalustesse on hakanud 
teisenema. 

Me ei tea ega taju täna isegi seda, mis juhtub järgmise kümne aasta jooksul, 
veel vähem aga seda, mida vajame järgmise viiekümne või saja aasta jooksul. 
Seepärast peame vähemalt oskama võimalikke riske näha, neid hinnata. 
Ukraina ja Iraani sõjad ei olnud ju täielikuks ootamatuseks. Pinged maailmas 
hakkasid kasvama juba selle sajandi esimesel kümnendil ja liiati polnud 
eelmise sajandi seitsmekümnendate naftakriisist möödunud väga palju aega. 

Energiata pole võimalik elada. Nii on Estonia kaevandus omaette väärtus. 
Esiteks seetõttu, et kaevanduse rajamine on väga kallis, aga selle säilitamise 
eelduseks on pidev vee kaevandusest välja pumpamine. Kui kaevandus upub, 
on ta uppunud igaveseks. Kui kaevandus töötab ja põlevkivi kasutatakse, 
teenib toodang vähemalt pumpamise kulud tagasi. Kui ei tööta, muutub kogu 
asi ühel hetkel pöördumatuks kaotuseks. Kuid kui siia lisada praegune ja tule-
vased  ebakindlused maailma energeetikas, võib Estonia kaevandus muutuda 
Eesti jaoks hindamatuks väärtuseks.  

Tasub meeles pidada, et Eesti on/oli veel natuke aega tagasi (mulle tundub, 
et nüüd on USA frakkimisega selle koha enda kätte saanud, aga traditsiooni-
listes valdkondades peaks Eesti veel olema) põlevkivi kasutusvõimaluste ja 
sellega seotud teaduse alal maailma tipus. Iraani sõja venimist tajudes polegi 
see eelis midagi sellist, mida võib ideoloogiliste moevoolude/konjuktuuri tõttu 
prügikasti visata, vaid on strateegiline eelis, mis võib meid Euroopas energiaga 
varustuskindluse poolest asetada Norra ja veerikka Rootsi ning ülejäänud 
Euroopa riikide vahele.
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Kokkuvõtteks 

Eesti suurimaks/peamiseks/olulisemaks probleemiks ei ole aeglustuv kasv ega 
tagasilöögid ühes või teises valdkonnas. Probleem on sügavamal. See seisneb 
selles, et Eesti jätkab mõtlemist ja tegutsemist nii, nagu elataks endiselt globa-
liseerumise kõige aktiivsemas faasis maailmas, ajal, kus majandus on juba 
aastaid taas jõu ja riikide strateegiliste huvide teenistuses, kus riigid püüavad 
kõikvõimalike vahenditega oma ettevõtete konkurentsivõimet suurendada. 

Me ei taha endale tunnistada, et edukate riikide poliitikal on olnud läbi aegade 
üks ühine joon. Nad ei ole jätnud oma saatust pelgalt turu meelevalda. Nad 
on kasutanud turgu, kuid ei ole sellele religioosselt pühendunud. Edu saavu-
tamiseks on koondatud kapitali, ehitatud üles sobivaid majandussektoreid, 
nad hoolitsevad kriitiliste toodete ja teenuste varustuskindluse eest ja teevad 
seejuures ka selliseid valikuid, mis ei ole kõigile ühepalju meeldivad.

Eestis on seevastu hakatud pidama majandusse mitte sekkumisele põhinevat 
ja valikute tegemist vältinud esialgset edulugu aegumatuks väärtuseks.

Siit tulebki oht jääda majandusobjektiks: riigiks, kelle majanduses toimuva 
üle otsustavad ülekaalukalt teised – need, kes ei saagi olla huvitatud Eesti 
majanduse kui terviku efektiivsusest ja komplekssusest ajal, kui maailmas 
tugevnevad protektsionism ja majanduslik egoism, süvenevad usaldamatus ja 
määramatus. 

Subjektiks saamine/olemine ei tähenda suletust ega soovi korrata Singapuri 
saavutust, see pole võimalik, vaid lihtsalt seda, et väike riik peab saavutama 
riigis toimuva üle tervikliku, toetava kontrolli. Praegu meil seda pole. Me ei 
tohi lasta end eksitada selle aasta  kulutuste kasvust toetatud SKT numbritest. 
Majanduse konkurentsivõimet näitab ekspordi dünaamika ja ekspordi kõige 
kriitilisemas sektoris, kaupade ekspordis, pole olukord hea – ei saagi olla, sest 
tööstuslik tootmine on meil juba pikemat aega tõsistes raskustes. Kuivõrd 
kaupade ekspordi asendamine kõrgema lisandväärtusega teenuste ekspordiga 
pole lihtne ega saa toimuda mõne aasta jooksul, kui üldse, jääb meie tööstus-
sektori konkurentsivõime hoidmine meile üheks kõige olulisemaks sotsiaal- 
majanduslikuks ülesandeks.20

Küsimus, kas oleme maailmamajanduses „majandusobjekt või -subjekt“, on 
sisuline. Subjekt ei looda, et turg lahendab pikaajalisi, rahvusele olulisi stratee-
gilisi probleeme. Ta teab, mispärast ta oma valikuid teeb. Ta ei toeta kõiki vald-
kondi võrdselt ega jaota edukate teenitut edututele, ta tugevdab seda, millel on 
kasvuvõime, aga ka seda, mis on meile eksistentsiaalselt vajalik, ning teeb seda 
järjekindlalt ja kompleksselt. 

Eesti järgmise arengufaasi põhiküsimus on majandusobjektist majandus- 
subjektiks muutumine/saamine, sest mitte keegi peale meie endi meid jõukaks 
ja konkurentsivõimeliseks ei tee.
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Soovitused

1.	 Eesti ei saa olla tugev kõiges. Tuleb määratleda piiratud arv valdkondi, 
kus meil on olemasolev või realistlikult kujundatav konkurentsieelis, 
ning nende arengu võimendamiseks koondada sinna kapitali, haridust, 
teadust, innovatsioonitoetusi ja taristut.

2.	 Siduda majandus-, haridus-, teadus- ja innovatsioonipoliitika üheks tervi-
kuks. Lähtuda tuleb küsimusest, millist majandusstruktuuri Eesti tahab 
10–20 aasta pärast ja milliseid oskusi, teadust, tehnoloogiat ning institut-
sioone selleks vaja on.

3.	 Mõõta majanduspoliitika edukust rohkem selle järgi, kas Eesti ettevõtted 
liiguvad väärtusahelas ülespoole, kas kasvab nende konkurentsivõime 
ning kas suurem osa majanduslikult olulistest otsustest tehakse Eestis.

4.	 Luua tingimused strateegiliste ettevõtete ja klastrite kasvatamiseks. Eestis 
peab tekkima rohkem suure kasvupotentsiaaliga ettevõtteid ka väljaspool 
IT-sektorit ning nende ümber tarnijate, teadusasutuste ja teiste ettevõtete 
koostöövõrgustikke.

5.	 Välisinvesteeringuid tuleb hinnata selle järgi, kas Eestisse tekivad lisaks 
töökohtadele ka arendus, tehnoloogia, juhtimine, intellektuaalomand ja 
strateegiliste otsuste tegemise võimekus.

6.	 Käsitleda toidu-, energia- ja muu kriitilise varustuskindluse võimekust 
strateegilise majandusliku varana. Kõike ei pea Eestis tootma, kuid kriiti-
liste võimekuste säilitamist ei tohi hinnata ainult tänase turuhinna järgi. 
Mõnel juhul on kõrgem hind tasu sõltumatuse ja kriisikindluse eest.
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jätkuvalt Eesti keskpika perioodi keskseteks probleemideks.  
https://www.stat.ee/en/news/2025-exports-goods-increased-7-and-imports-8; 
https://www.imf.org/en/news/articles/2026/06/09/pr26193-republic-of-estonia-staff- 
concluding-statement-of-the-2026-article-iv-mission

https://luxembourg.public.lu/en/work-and-study/employment-in-luxembourg/travailler-etudier-emploi-luxembourg-main-oeuvre.html
https://luxembourg.public.lu/en/work-and-study/employment-in-luxembourg/travailler-etudier-emploi-luxembourg-main-oeuvre.html
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/w/ddn-20260130-2
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/w/ddn-20260130-2
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/w/ddn-20250410-2
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/w/ddn-20250410-2
https://www.stat.ee/et/uudised/kaupade-eksport-kasvas-2025-aastal-7-ja-import-8
https://www.stat.ee/et/uudised/kaupade-eksport-kasvas-2025-aastal-7-ja-import-8
https://www.imf.org/en/news/articles/2026/06/09/pr26193-republic-of-estonia-staff- concluding-statement-of-the-2026-article-iv-mission
https://www.imf.org/en/news/articles/2026/06/09/pr26193-republic-of-estonia-staff- concluding-statement-of-the-2026-article-iv-mission
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