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Maailm on muutunud

Globaalne majandus toimib jarjest vihem nende pohimotete jargi, millele Eesti
toetus oma arenguteed valides. Tegelikult ei toiminudki majandus arenenud
maades kunagi tdies ulatuses selliste pohimdtete jargi, kuid sellele vaatamata
domineeris nn peavoolupoliitikas, majandusteaduses ja meedias aastakimneid
seisukoht, et voimalikult avatud turud, kapitali vaba liikumine, riigi kulutuste
kérpimine ja riigi loobumine aktiivse/suunatud majanduspoliitika tegemisest
loovad arenguks, sealhulgas ka sotsiaalse keskkonna arenguks, parimad tingi-
mused ning et maailm liigubki selles suunas. Kdigile, koikjal ja alati. Eestiski
lahtuti sellest.

Neoliberaalne majandusteooria
ja tegelik maailm

Kolmandik sajandit tagasi tunduski nii toimimine olevat loogiline. Ka abst-
raktne/matemaatiline ideaalse/tdiusliku konkurentsi teooria tutleb, et majan-
duses saadakse parim tulemus minimaalse reguleerituse ja maksimaalse vaba-
duse korral. Paraku pole tegelikkuses nii siledat, barjaarideta maailma kunagi
olnud ega saa olema. Maailm on alati keerulisem ja vastuolulisem kui mis
tahes teooria. Siin ei toimi ainult majanduslikud, vaid ka geopoliitilised kaalut-
lused. Seepérast on loomulik, et ka tilejddnud taiusliku konkurentsi tingimused
on jadnud veel suuremas ulatuses tditmata. Nouab ju ideaalne konkurents, et
turul oleks palju suhteliselt iihesuguse turujouga, s.t suurt turujoudu mitte
omavaid ettevotteid, tdese informatsiooni (sealhulgas hindade) tldist kéatte-
saadavust jne. Ehk — ei tohi olla turgu valitsevaid ettevotteid, diskrimineerimist
ja konfidentsiaalseks jadvaid tehingud.

Paraku ei toimunud globaliseerumise ajastul peale valikulise liberaliseerimise,
sealhulgas tootmise Umber paigutumise ,odavatesse“ maadesse ja logistika
arengu muud sellist, mis oleks maailmamajanduse tingimusi ideaalse konku-
rentsi suunas nihutanud, mistdttu suurimat edu saavutasid just need, kes
taiusliku konkurentsi ndudeid ignoreerides oma valitsevat positsiooni veelgi
tugevdasid. Maailmas leidis aset ulatuslik ettevGtluse konsolideerumine ja
veel suurema turujouga (turgu valitsevate) ettevotete teke. Ettevotjad toimisid
praktikas enda, mitte teooria seisukohast lahtudes.

Kuid vaatamata teoreetilise ja tegeliku maailma vastuolulisusele, suutsid need,
kellele valitsuse laialdased volitused, sealhulgas ka trustidevastane tegevus
ja heaoluiihiskond vastumeelsed olid, veenda avalikkust sGjajargse heaolu-
uthiskonna ebaefektiivsuses ja jatkusuutmatuses; selgitada, et ebaefektiivsu-
sest paasemiseks tuleb tthiskondliku arengu asemel podrata tdhelepanu tksik-
isikutele, vihendada reguleeritust, usaldada erasektorile ka mitmete sotsiaal-
sfaari ja monopoolsete teenuste osutamine. Alguses hakati sellisest loogikast
lahtudes toimima peaasjalikult anglosaksi maades, seejarel mitmetes kohtades
mujal, ka Eestis.

MAAILM ON MUUTUNUD
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Siinjuures ei tohi eitada, et mdonda aega avaldasidki seda tuiipi liberaalsed
reformid maailmamajandusele elavdavat mdju ning et alles aja méodudes
hakkas ilmnema, et liberaliseerimise ja globaliseerumisega kaasnenud majan-
duslik tdus ei kergitanud koiki paate ligikaudseltki tthtviisi, nagu oli raagitud.
Et ka majanduses laks nagu tdusu ajal ikka — mdnes kohas oli tdus mitu korda
suurem Kkui teises, aga mitmed paadid, mis olid liiga lihikese keti kiljes, 1aksid
tdusuga kaasa minemise asemel hoopis pohja.

Siiski oli kuni finantskriisini vdoimalik vdita, et ebaedu tdttu kannatajad olid
oma raskustes ise suiiidi, kuivdord nad ei reguleerinud oma majandust piisa-
valt ja kulutasid vastutustundetult. Aga finantskriisist alates hakkas retoorika
ning seejdrel ka poliitika ja praktika muutuma. Halvasti oli ldinud ju ka sellistel
riikidel, kellele seda tulpi etteheiteid teha polnud véimalik.

Paradigma ametlik murdumine

Kriisi ajal ja parast seda loobuti paljust, eriti finantspoliitikas, mida seni kdige
tdhtsamaks oli peetud. Ja kui alguses tuli vaid mittetraditsiooniline rahapolii-
tika, siis sellele jargnesid kaitsetollid, toetused ning mitmesugused piirangud
ning kui Maailmapank tunnistas 2026. aasta 17. mértsil avalikult, et nende
poolt 34 aastat soovitatud ja kaitstud toostuspoliitika mitte ainult ei osutunud
universaalselt kasulikuks, vaid oli ekslik, polegi tdnaseks moodunud sajandi
16pu ja selle sajandi alguse majanduspoliitilistest seisukohtadest enam suurt
midagi alles jadnud.!

Kuigi Maailmapanga tunnistus oli madrgiks seni tunnustatud motteviisi
muutumisest, maailmas sellele tunnistusele erilist reaktsiooni ei jargnenud.
Seepdrast, et enamikule praktikutest ja poliitikutest ei olnud Maailmapanga
tunnistus sisuliseks uudiseks.

Pole ju majanduspoliitilise peavooluga mitte ndustunutest kunagi puudust
olnud - ja seda teadsid ka laizzes-faire pooldajad. Pealegi oli senise majandus-
ideoloogia kahjulikkust Euroopa arengule tddetud ka Mario Draghi faktidele
tuginenud raportis juba kaks aastat tagasi. Samuti ei saanud vaid lihtsameelsed
margata joulise majanduspoliitika rakendamist, konsolideerumist maailma-
majanduses ning raskusi usaldusvaarse informatsiooni saamisel.?

Eesti majandusmotte lahiminevik

Aga kui enamiku maailma riikide jaoks polnudKki selles tunnistuses midagi uut,
peaks majanduskasvu taastada sooviv Eesti 16puks aru saama, et peale suutlik-
kuse oma voimaluste piires elada on vaja ka muud: konkurentsivoimet suuren-
davat majanduspoliitikat ja selle alust — meie vajadustele vastavat haridus-,
teadus- ja innovatsioonipoliitikat. On aeg aru saada, et sisu on tdhtsam kui
betoon ning et betooni saab investeerida nii, et see toetab pikaajalist majandus-
kasvu, aga ka nij, et investeeringud betooni toovad kaasa vaid jatkusuutmatu
pusikulude suurenemise aastakiimneteks.
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Tuleb aru saada, et me ei saa reaalses maailmas edukalt konkureerida, kui me
oma nappe ressursse kdikvdimalike huvi pakkuvate alade vahel killustame,
ega ka siis, kui loodame, et investorid tulevad kuskilt ja viivad Eesti majanduse
kdrgemale arengutasemele. Sellistele vélisinvesteeringutele saame loota alles
siis, kui meil endil on silme ees kindel ettekujutus sellest, millistes valdkondades
ja kuidas me saame ja tahame alustada liikumist kdorgemale arengutasemele.

Tuleb aru saada, et meil on vaja ka véaljaspool IT-sektorit omada skaleeritavaid
tegevusi. Vastavalt IMF-i 2024., 2025. ja ka 2026. aasta country study’dele on
Eesti majanduskasv vahenenud finantskriisile jargnenud perioodil just eksten-
siivsetel pdhjustel, seepéarast, et meie toostus on kaotanud ndérgenenud konku-
rentsivoime tdttu oma seniseid positsioone maailmaturul.®

Kuigi selektiivse poliitika vajalikkust on praktikas korduvalt tdestatud ning see
on nuud ka soovitavaks tunnistatud, on see meile ikkagi vdga problemaatiline —
oleme oma arvamusruumi ja tegevusi juba mitu aastakiimmet teistsuguse
loogika jargi vorminud.

Maailmapanga hinnangu muutus tdhendab majandusfilosoofiliselt ju seda, et
vastupidiselt senistele seisukohtadele on riikidel endil siiski voimalik otsustada
kas v0i kus, uiritada oma tulevikku aktiivselt kujundavaks subjektiks olemist ja
loobuda ambitsioonideta objekti, kuhu sobivate tingimuste korral keegi neile
sobival momendil investeerib, rollist.

Samas tuleb aru saada, et selline otsustamine ei ole lihtne soovmdtlemine.
Edu saadab vaid neid, kellel on labimdeldud ja reaalseid voimalusi arvestav
tegevuskava, sest vaid unelmatest lahtunud valikud on reeglina I6ppenud 14bi-
kukkumisega. Paraku pole neid olnud sugugi vihe ja sellega tuleb arvestada.
Mis tahes enda tulevikku kujundava projekti kvaliteet ei tohi olla samasugune,
kui oli RB kulutuste ja tasuvuse arvutustel.

Kuid koikidele riskidele ja kavade keerukusele vaatamata tuleb tugevnenud
konkurentsi tingimustes tunnistada, et riigid, kui nad tahavad edu saavutada,
ei ole saanud juba aastakiimneid piirduda vaid sotsiaalteenuste — haridus,
tervishoid, avalik kord jne - rutiinse korraldamisega, vaid peavad oma konku-
rentsivoime tdstmiseks kdsitlema haridus-, teadus- ja innovatsioonipoliitikat
majanduspoliitikaga tihtses komplektis, tegema valikuid, toetuma kas mdnele
olemasolevale ressursile ja tugevusele v0i oma positsioone stisteemselt ja jarje-
kindlalt arendama ning tugevdama Kka siis, kui hetkel kuskil eriti tugevad ei
olda. See pole kerge ja me pole sellega harjunud.

Seevastu objekti rollis oleval vdi selle valinud riikidel nii keerulisi arenguprob-
leeme pole — nende areng laheb nii, nagu on soovinud, otsustanud ja teinud
teised.

Meile pole kasuks, kui jatkuvalt sulgeme silmi fakti ees, et enamik edu saavu-
tanud riike on ajanud aktiivset, sihiparast, uksteist vastastikku toetavat
majandus- ja haridus-teaduspoliitikat ega ole lootnud vaid sellele, et soodne
keskkond, néiteks madalad maksumadédrad ja tasakaalus eelarve, tagavad
riigile voimalikult kiire sotsiaalmajandusliku arengu ning arvavad, et poliitika
tasemel valikuid ei tohi teha.

MAAILM ON MUUTUNUD
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Kuid sellele vaatamata ei seisne Eesti tdinased probleemid selles, nagu oleks
meil seni kogu aeg majanduslikult halvasti ldinud. Pigem vastupidi. Meil
on ju paljude formaalsete nditajate jargi otsustades umbes viisteist esimest
aastat lainud hésti voi viaga hésti. Tdna/nulud aga on meil vaja aru saada, et
just seesama mudel, mis aitas meil finantskriisile eelnenud perioodil Kkiiresti
kasvada, juhtis meid ka keskmise sissetuleku l6ksu viivale teele.

Algselt valitud tee oli meil véimaldanud kasvatada SKT-d keskkonnas, kus
innovatsioonile, eriti selle jatkusuutlikkusele ja tootlikele investeeringutele,
ei olnud vaja uuele arengutasemele joudmiseks vajalikku/piisavat tdhelepanu
poorata. Tekitasime ju omandireformi ja erastamisega soodsad tingimused
ettevotluse sellise struktuuri kujunemiseks, kus domineerisid investeeringud
kinnisvarasse ja kaubandusse; selline alltd6vott, mis ei eeldanud Eestis tegut-
sevate ettevotete omavahelist koostood (vélja arvatud koostd6 infrastruktuuri-
ettevotetega ega teadusasutustega); kus Eestisse tulnud tootmistiksuste tegevus
oli omanike voi kasutatava tehnoloogia poolt rangelt mdaratletud ning kus meil
valitseva seisukoha jargi oli investeeringute tegemise universaalseks stiimu-
liks jaotamata kasumi tulumaksust vabastamine, mitte konkurentsi- ja arene-
misvoimeliste klastrite teke. Meil polnudki eeldusi teistsuguseks kasvuks, sest
reformide kaigus lisanduvast rahast ja varast ldks suur osa neile, kes polnud
ettevotjad — mitte ettevotlusest, vaid tarbimisest huvitatud isikud.

Me ei pidanudki tugeva kodumaise ettevdtjate, eriti kaubatootjatest ettevitjate
kihi tekkimist kuigi oluliseks ja isegi tundsime rahuldust sellest, et me ei olnud
uritanud tekitada enda Nokiat. Seejuures ei andnud me endale aru isegi sellest,
et kuigi Nokia mobiiltelefonide tiksus kadus, jaid alles oskused ja kogemused
ning et vaatamata sellele, et Nokia telefonist on saanud ammu ajalugu, on
Nokia tugijaamade, Al ja pilveteenuste turul tugev tegija. Me ei motle sellele,
et ka parast Nokia mobiiltelefonide &dri kokkuvarisemist sdidavad inimesed tiile
kogu maailma edasi Kone liftides, teevad kruiise Soomes ehitatud laevadega
ning et meie ja paljud maailma aednikud ostavad vaatamata Nokia kadumisele
Fiskarsi labidaid ja muid aiatdoériistu, samal ajal kui meil enam ei méletatagi,
et ka Eestis tehti kunagi labidaid. Me ei motle sellele, et iga maa majandusele,
olgu tegu suure voi vdikese riigiga, annavad ndo selle maa koige ettevotli-
kumad ettevdtted, mitte aga sajad tuhanded vaikesed ja markamatud, kellel on
riikide elus hoopis teine roll kanda.

Meid pole siiani hdirima hakanud ka see, et meie kohalikule kapitalile tugi-
nevad ettevotted pole mitmesugustel pohjustel, sealhulgas oma vaiksuse ja
piiratud ressursside tdttu, vdimelisedki suuremate iseseisvate innovatsioo-
niprogrammide algatamiseks ja edasiarendamiseks. Me ei pidanud oma t00s-
tust kuigi vajalikuks, sest arvasime, et on kdige parem, kui turg paneb asjad
paika. Paraku ei olnud see ainult turg, vaid ka teiste riikide majanduspolii-
tika. Lisaks ndgime, nagu uldiselt kombeks oli, tulevikku teenustemajanduse
arendamises.

MAAILM ON MUUTUNUD
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Meeldetuletusi maailmast

Paraku néitasid nii Mario Draghi raport kui ka USA valimiste ja kaubandus-
sodade seis, et toostussektorile vihese tdhelepanu osutamine oli isegi enami-
kule korgelt arenenud riikidest, radkimata veel arenevatest majandustest,
raskelt parandatavaks, voib-olla et isegi saatuslikuks veaks. Eduks on reeglina
vaja mitmekesist majandust, sealhulgas ka korgetasemelist ja innovaatilist
toostuslikku tootmist.

Turbulentseks muutunud maailmas kaalub varustuskindlus sageli majandus-
liku otstarbekuse tiles, sest riigid peavad ellu jddma mis tahes olukorras, vaata-
mata sellele, et tdna on tunduvalt raskem tajuda kui varem, kui kimmekond
aastat tagasi, mida nende konkurendid v0i partnerid mdtlevad ja tulevikus ette
votta kavatsevad.

Globaalne majandus ei ole kunagi
olnud pariselt vaba turg

Kui vaadata viimase poole sajandi edukamaid maid, ei ole nende hulgast leida
peaaegu uhtegi riiki, kus oleks joutud labimurdeni maailma kdige arenenumate
riikide sekka tiksnes turu iseeneslikul toimel. Kuigi Maailmapanga 1993. aasta
analuiusi alusel véideti aastakiimneid, et Ida-Aasias suurimat edu saavutanud
riikide suunatud majandus/todstuspoliitika oli neile riikidele tihtaegu kulukas
ja kahjulik, tunnistati niitid, et Korea rasketdostus ja keemiatddstus kasvasid
aastatel 1970-1993 mone protsendi vOrra aastas kiiremini just tdnu sellele, et
seal koondati sotsiaalseid ja majanduslikke ressursse eesmargiparaselt valitud
sektoritesse ega jaetud koike turujoudude otsustada. Tunnistati, et suunatud
majanduspoliitika, mida oli seni nimetatud kahjulikuks ja konkurentsi-
tingimusi rikkuvaks, oli tegelikult Korea ja teiste samasugust poliitikat jarginud
maade edu eelduseks. Tunnistati, et vaatamata mitmetele, erinevates kohtades
ja erinevatel pohjustel aset leidnud ebadnnestumistele, pole pusivat edu teisiti
saavutada kuskil dnnestunud.’

See tunnistus ei olnud majandusajalugu tundnud inimestele tillatuseks. Oli ju
ka sdjajargsel perioodil maailmas suurimat edu saavutanud Singapur toiminud
selektiivselt, kusjuures nad ei piiiidnud tildse alustada kdrgtehnoloogiatest voi
rahaturgudest. Singapuris, mis kuulus 1965. aastal piirkonna kdige vaesemate
riikide hulka, alustati dmblustoostusest, vanade dmblusmasinate ja tookate
kétega. Kuid edasist arengut ei madranud alguspunkt, vaid nende endi kont-
rollitav ratsionaalne ja eesméargistatud edasine areng — tegevuskava, kuidas
jouda koige arenenumate riikide hulka.

MEELDETULETUSI MAAILMAST
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Singapuris ei usutud, et orkester saab siimfooniat ilma dirigendi ja partituurita
edukalt méngida. Seal hakati teadlikult toetama ja soodustama kapitali liiku-
mist jarjest ndudlikematesse valdkondadesse, loodi selleks vajalikke ja piisa-
vaid tingimusi. Omblustéostusele jargnesid elektroonika, logistika, finantstee-
nused, farmaatsia, meditsiin jne. Kuid kdik alles siis, kui aeg uueks sammuks
kiips ja kui omati v6i kui oli voimalik maailmast kaasata uueks sammuks vaja-
likku intellektuaalset ja majanduslikku joudu.®

Korea v0i Singapuri ettevotmistes ei olnud midagi enneolematut. Mé6dunud
sajandil edu saavutanud riikidele oli eeskujuks Jaapan. Pealegi veel 19. sajandi
Jaapan, kus, erinevalt Hiinast, mdisteti lisna pea péarast riigi ,,avamist“ USA
laevastiku poolt 1853. aastal, et kaasaegse to0stuseta pole neil reaalses geo-
poliitilises keskkonnas vdimalik iseseisva riigina pusima jaada. Tajuti, et maha-
jadmuse iiletamiseks on vaja labimdeldud pikaajalist toostuspoliitikat ja sellist
haridusliku baasi, millele saaks oma poliitika elluviimisel toetuda.

Tédnu maailmast dppimisele ja sihipdrasele tegutsemisele sai Jaapanist Meiji
perioodil (1868-1912) kdrgetasemelise to0stusega, sealhulgas metallurgia- ja
masinatoodstusega maa, mis suutis projekteerida ja ehitada sellise laevastiku
ning relvad, millega 1905. aastal Vene laevastik pdhja lasta. Kuid ka Jaapan ei
teinud midagi enneolematut. Jaapani ime seisnes vaid selles, et nad tegid kdike
seda, mida olid teinud vana maailma arenenud riigid eelnenud sajakonna
aasta jooksul, kiiremini ja organiseeritumalt.”

Ka Eesti ajaloos ei ole majanduse sihiparase ulesehitamise ja konkurentsivoi-
melisemaks muutmise praktika tundmatu. Stindisid ju mitmed II maailma-
sOja eel Eesti majandusele ndo andnud ettevdtted nagu Eesti lihaeksport,
kividlitoostus, metsatdéostus ja turbatodstus riigi eestvedamisel. Tallinna
Tehnikatlikool asutatigi ju selleks, et paremini rahuldada majanduse
vajadust kdrgharidusega spetsialistide jarele.®

Edu saavutamiseks ei piisa iksnes tootmisettevotete tegemistest: on vaja komp-
leksset majanduslikku, tehnilist, teaduslikku, hariduslikku, organisatsioonilist
ja oiguslikku infrastruktuuri, sotsiaalmajanduslikku keskkonda, mille loomi-
seks eraldiseisvatel eraettevotjatel ei saa ega peagi olema huvi, jdudu, teadmisi
ega kapitali. Eriti oluline on see asjaolu véikestes v0i arenevates riikides, kus
isegi kohalikel ,,suurettevotetel“ on ulatuslikumate voi pikema ajahorisondiga
innovatsioonideks liiga vdhe ressursse.

See meenutus ei olnud nostalgitsemine, vaid meeldetuletus, et vajaliku tule-
muse saavutamiseks on olnud alati, ka tdna, vaja riigi ja kapitali koostdod.
Sellist ulatuslikku koostddd arengu tagamiseks vajab ja on pidevalt kasutanud
isegi USA.

MEELDETULETUSI MAAILMAST
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Hiljutised raputused ja arengud

Oleme eriti keerulises olukorras seet6ttu, et alustasime oma reformidega ajal,
kui praegune, umbes pool sajandit kestnud neoliberaalne globaliseerumise
ajastu oli joudnud kérgpunkti ja vdoimaldas katta mitmed rahvusriikide aren-
guks vajalikud momendid, sealhulgas to0stuspoliitika vajalikkuse ja kasulik-
kuse, majanduskasvu numbrite ja ideoloogilise looriga. Nii naiteks ei podranud
me erilist tdhelepanu faktile, et suur osa maailma majanduskasvu kasvunumb-
ritest tuli siis Hiinast, kes oli kdigile soovitatud ideoloogiat vaid valikuliselt
jarginud.’

Seejuures tuleb siiski tunnistada ka seda, et ilma sellise globaliseerumiseta
poleks sadade miljonite inimeste tdiendav todturule tulek just-in-time tarneid
voimaldav logistikasektor, mis varustuskindluse kiisimuse aastakimneteks
tahaplaanile surus ja kokkuvottes aastakiimneteks suurenenud majandusliku
efektiivsuse ja kiirema kasvu tagas, voimalik olnud. Paraku on tehnoloogilistel
tsiiklitel ebameeldiv komme ammenduda, jduda piirini, kust mingitel pdhjustel
enam edasi minna ei saa.

Kuigi tegelikkuses areng sellist rada ei lainud, nagu meil oodati, sobisid libe-
raalsete majandusteadlaste vaated ja piirideta globaliseerumise ideoloogia
meie individualistliku motteviisiga nii silmatorkavalt hasti, et WTO peakor-
teris toimunud Eesti vanemate riigiametnike kursustel peeti vajalikuks meid
hoiatada tilemé&éarase vabakaubandusse uskumise parast. Oeldi otse, et fakti,
et riigid teavad oma rahvuslikke ja tootjate huvisid ja piitiavad neid kaitsta, ei
tee olematuks likski lepe ning et need, kes maailmas valitseva reaalsusega ei
arvesta, ei saa kunagi rikkaks.

Lisaks sellele tekkis piiritu globaliseerumise teele ka teistsuguseid tokkeid.
Kui veel moni aeg tagasi vois tunduda, et mis tahes vidin vdib tulla kust tahes,
kuid ikkagi digeks hetkeks kohale jouda, siis parast konteinerlaeva Ever Giveni
juhtumit Suessi kanalis ja pandeemiaaegseid katkestusi kaupade liikumisel
nii enam arvata polnud voimalik. Proosalisi nditeid selle kohta, kuidas valmis
autot ei saanud klientidele tle anda vaid seepérast, et pdhjamatid, mida on
voimalik kus tahes valmistada, kohale ei jdudnud, sundisid tootjaid oma tarne-
ahelatele uut moodi vaatama. Eriti kui mdelda praegu toimuvatele sddadele ja
kaubandussddadele, tuhandetele erinevatele ja pidevalt muutuvatele sankt-
sioonidele, kasvavale ebakindlusele ning moraali ja usalduse hajumisele.?
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Eneseimetlusest enesevigastuseni

Eriti teravalt voib tajuda kimmekond aastat tagasi arvatu ja toimuva vastuolu-
lisust energeetikas. Euroopa elas monda aega usus, et energeetikaalast efek-
tiivsust ja soltumatust on kdige lihtsam saavutada, kui minna maksimaalselt
kiiresti ule tuule- ja péikeseenergia kasutamisele ja vihendada samavorra
imporditava fossiilse energia vajadust ning samal ajal loobuda ka tuuma-
energia kasutamisest. Pealegi uskudes, et saab toetuda iseenda tehnoloogilisele
voimekusele.

Paraku edu saavutamiseks usust ei piisanud. Taastuvenergeetikas jaadi nii
tehnoloogilises arengus ja tootmises kiiresti alla Hiinale, aga gaas, mille kétte-
saadavus on taastuvenergia katkendlikkuse silumiseks hddavajalik, on nitd
Vene gaasi kadumise ja maaramatuks ajaks ldbi Hormuzi véina takistatud
kutuste transpordi hetkel mitu korda kallim kui USA-s. Asjaolu, mis EL-i ja USA
vahelistes majandusvaidlustes meile kasuks ei tule.!!

Liiatigi on USA kildagaasi kasutamine lisaks korgele hinnale ka 6koloogiliselt
kiillalt problemaatiline, mistdttu ulatuslik tleminek taastuvenergia kasuta-
misele Euroopa energeetikas pole muutunud nii varustuskindlaks ega kesk-
konna- ja kuluefektiivseks, kui algul oodati. Seejuures ei pruugi idee kasutada
voimalikult palju taastuvenergiat pohimdotteliselt ekslik olla. Mitmed meie
raskused on tdiesti ilmselt tingitud mittekomplekssest lahenemisest prob-
leemile, sellest, et protsessi juhtimisele ei pdoratud vajalikku tédhelepanu, ei
arvestatud sellega, et piirkonniti on tingimused tleminekuks ja seetdttu ka
riskid erinevate riikide majandustele erinevad, tekitavad tagasilooke. Paraku
on tdnane olukord selline, et reaalsust enam arvestava ja tdhusamat edasi-
liitkumist voimaldava tulevikukava asemel tegeletakse tekkinud kitsaskohtade
silumise ja vigade parandamisega.

Praegune olukord pole Euroopale ega ka meile soodus: energiamahukas toostus
lahkub, Euroopa on retsessiooni veerel ning Euroopa jadb energiamahuka Al
arendamises USA-st ja Hiinast elektri nappuse ja kalliduse pérast jarjest enam
maha.

Tagajarjeks on Euroopa vdhenev vdoime USA ja Hiinaga maailmaasjades kaasa
rédkida. Nii on ldinud seepérast, et eurooplaste geopoliitiline ja majanduslik
motlemine ja tegevus on jddnud kinni moéddanikku ja olnud liiga kaua lahti
seotud toimuvatest muutustest. See on, elatakse oma ettekujutustes ja otsustes
edasi maailmas, kus Euroopa teadus, haridus ja kultuur olid véljaspool konku-
rentsi, Euroopa oli suurim turg, siia sooviti investeerida, kus USA ja Euroopa
olid omavahel harmooniliselt iile poole sajandi kokku langenud, kui Euroopa
oli kdigile kdiges eeskujuks, kui ilma Euroopata polnud maailma voimalik ette
kujutada.

Paraku on see koik ajalugu. Kuigi ka niiiid on Euroopa oluline turg, pole see
enam koige olulisem, kuigi Euroopakujutab endast olulist majanduslikku joudu,
on see madrgatavalt viaiksem, kui vaid tosin aastat tagasi. Rakendusteaduste
ja tehnoloogia arenduses on Euroopa positsioon nérgenenud veel kiiremini.
Kui Euroopa uritas veel parast sajandivahetust (Lissaboni strateegia 2000)
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konkureerida maailma teaduses esikoha pérast, oleme niiiid USA-st ja Hiinast
selgelt maha jadnud. Meil ei jatku isegi Al arendamiseks stabiilset ja konku-
rentsivoimelise hinnaga energiat.'?

Kuid koige olulisemaks muutuste pdhjustajaks maailmamajanduses on olnud
Hiina - ja Hiina alahindamine nii EL kui ka USA poolt. Nii véimaluste, véime-
kuse kui ka ideoloogia osas. Laas ei tajunud Hiinas tdsist konkurenti isegi parast
Hiina ithinemist WTO lepinguga. Aga tdna on Hiina to6stuslikult véimsam kui
Euroopa Liit ja Ameerika Uhendriigid kokku ja viib oma tootmist jérjest rohke-
mates valdkondades edukalt tipptasemele, kui mitte liidriks, vaatamata Hiina
containment polici’le.

Kaasaegne tdo0stusrevolutsioon toimub valdavalt Hiinas, sest hiinlased on
aastakumneid loonud, suisteemselt ette valmistanud selleks vajalikke tingi-
musi. On vaga tdendoline, et rahumeelsete meetoditega pole Hiina tdusu lahi-
kimnenditel voimalik peatada.

Laanes hiinlaste susteemse tegevuse tulemuslikkusesse ei usutud ja arvati,
et Hiina majanduses ei suudeta korraldada tdusu korgemale tehnoloogilisele
tasemele ja Hiina jadbki tootma odavaid ja lihtsaid asju, kokku panema tooteid
mujal toodetud komponentidest, et kdrgtehnoloogiad, inseneeria ja lisand-
vaartus jadavad Euroopasse ja Ameerikasse. Tegelikkuses 1dks teisiti.

IImnes, et kdige kriitilisemaks on siin sobiva kdrgetasemelise teaduse ja hari-
duse laialdane olemasolu ja innovatsiooni juhtimine/suunamine, selleks piisa-
vate ressursside eraldamine.
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Taasiseseisvunud Eesti
alguse edu

Eesti edu tuli tihest ajastust, aga see ajastu on 16ppenud.

Eesti oli 1991. aastal vabanenud riikidest kdige paremas olukorras. Mones
mottes ka dnnelikumas, kui meiega toona sama joukas Lati. Meie majandus/
ettevOtted ei olnud nii tugevalt seotud Noukogude Liidu kaitsetddstuse ja
tehnoloogiliselt keerukate valdkondadega nagu Latis, eriti Riias paiknevad
ettevotted.

Eesti, ka Tallinn, oli rohkem tava- ja kohalikke vajadusi katva tootmise, eeskatt
kergetdostuse maa. Seetdttu oli Gileminek turumajandusele siin monevorra
lihtsam. Meil toodeti rohkem seda, mida inimesed vajasid ja mida vajatakse
alati: jalandusid, riideid, k66gindusid, mdnguasju, mooblit, pollutdoriistu. Ka
toitu tootsime rohkem, kui ise tarbisime. Meil oli, millele toetudes mdnda aega
ise hakkama saada.

Kuid palju olulisem meie arenguks oli see, et 1990. aastate majanduskasv ei
tulnud tdiesti tithjast rahakotist. Eestis muudeti radikaalsete reformidega
olemasolev, nn uldrahvalik vara kiiresti likviidseks varaks ja seejarel ka
rahaks. Taastati maa eraomand, korterid erastati EVP-de eest, ettevdtted priva-
tiseeriti, krediit sai tagatise ja soodustati valiskapitali tulekut. Selline Kkiire ja
mojuv rahasust oli ileminekumaades tisna erandlik.

Liiati lisandus sellele rahale sajandi algul veel Euroopa Liiduga tithinemisega
kaasnenud rahastus, mis koos tilalmainituga tdi endaga kaasa sellise tarbimise,
investeeringute ja loppkokkuvdttes ka SKT kasvu, mille pinnalt sai stindida
ettekujutus, et Eesti vdib samas stiilis jatkates tdusta Euroopa viie rikkaima
riigi hulka.

Kui selles, et keskmisele arengutasemele joutakse valisinvesteeringute soodus-
tamise ja madalate maksude ning turu avamise ja madalamate hindade ja
palkade toel, pole midagi iillatavat, tagas Eestile silmatorkavama edu asjaolu,
et Eestil, see on riigil ja inimestel oli tdnu kiiretele reformidele ka endil raha.
Paraku sobis see mudel vaid tdnasele arengutasemele joudmiseks, mitte sealt
edasi minekuks.

Kasvuraskused tekivadki siis, kui loodetakse, et see, mida on vaja kdrgemale
tasemele tdusmiseks, tuleb iseenesest, ilma et tuleks midagi ette votta voi
muuta. Aga tavaliselt ei tule, ja nii langetaksegi keskmise sissetuleku 16ksu.

Eesti algsest edust ja praegustest raskustest rddkides ei saa mé6da minna meie
IT eduloost, eriti Tiigrihtippest ja Skype’ist. Molemad nditavad esiteks seda,
milleks me vBimelised oleme, ja kahjuks ka seda, kuidas me oma esialgset edu
v0i voimekust tuleviku huvides dra kasutada ei suuda.
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Nii tousis Eesti Tiigrihippega maailmas IT-alaselt kdige haritumate rahvaste
tippu, meie tehtut teati ja tunnustati kdikjal, kuid tegusid, mis oleks vdimal-
danud algedu dra kasutada ja kasvatada, ei jargnenud. Meil kill raédgiti palju
IT-sektorist kui Eesti majanduslikust tulevikust, kuid tegelikult jatsime me oma
vaikese IT-sektori saatuse hooleks ega saanud hakkama isegi sellega, et olek-
sime kehtestanud sotsiaalmaksule lae, mis oleks toojoumahukale IT-sektorile
andnud paremaid véimalusi maailmas konkureerimiseks.

Seda oleks Eesti IT-sektorile hddasti vaja olnud. Motelgem tdnaseks unustusse
vajunud Skype’ile. Me pole kunagi armastanud radkida Skype’i kohta kogu tott.
Probleem on ju selles, et me oskasime kirjutada Skype’i koodi, kuid idee polnud
meie ja toodangu muuk samuti. Ideedest ja oskustest meil vist puudust pole,
kuid kitsaskohaks on ilmselt voimekus tajuda, milline neist voiks lendama
hakata, ja seejarel oskus neid ellu viia, selleks vajalikke ressursse koondada
ja organisatsiooni luua. Kuid mis tingimustel see kdik voimalik oleks ja mida
oleks vaja teha, et see voimalikuks muutuks, meid riigi tasemel ei huvita. Me
pole saanud veerand sajandi jooksul hakkama isegi sellega, et viia dpetamine
koolides koosko6lla informatsiooniajastu vajadustega, ning oleme lasknud
tekkida olukorral, kus reaalainetest, mida peetakse IT dpetamisel kdige olulise-
mateks, on saanud suure osa dpilaste jaoks kdige ebameeldivamad dppeained.

Oskus Skype’i koodi kirjutada nagu ka Skype’i levik ja miitik andsid algul Eesti
IT-sektorile tuntust ja kogemusi ning hiljem Eesti majanduse jaoks rahasiisti,
mida kasutati kas IT- voi muudes sektorites, ei tee olematuks seda, et meil pole
tdna midagi Tiigrihiippe ja Skype’i kdrvale panna. IT-maailmas aga vananeb
kdik keskeltldbi nelja aastaga ja muutub ajalooks.

Toostus ja teenused

Siin tuleb arvestada sellega, et méddunud kiimnenditel suundus paljude juhti-
vate riikide majanduses tdhelepanu todstustehnoloogiate asemel iilekaalukalt
finantstehnoloogiate ja IT arendamisele, sest nii oli otsustanud turg. Naiteks
teenindasid pangad Bretton Woodsi ajastul peamiselt reaalmajandust ja
ainult vaiksemas osas raha- ja vaartpaberiturgusid. M66dunud sajandi 16puks
muutus see proportsioon vastupidiseks. Innovaatilised finantstehnoloogiad
pakkusid rohkem voimalusi kui tootmistehnoloogiad, ka tundus finantside
kontroll olevat tootmise kontrollist olulisem. Seetéttu oli taiesti loomulik, et ka
arenevad riigid hakkasid jarjest enam tdhelepanu péérama teenustele, raha- ja
vaartpaberiturgudele, IT-le ja seejarel ka andmepankade ja Al arendamisele,
aga mitte toostuslikule tootmisele.

Praktikas tdhendas see aga enamasti seda, et koos kapitali eemaldumisega
materiaalsest tootmisest eemaldus ta ka olulisel méaéral reaalsest/tegelikust
elust ja sai muutuda finantskapitalina osaliselt omaenda elu elavaks fenome-
niks. Loppkokkuvottes viis selline vodrandumine aga selleni, et tina on mitmed
eelnenud aastakiimnetel tilekaalukalt teenustele panustanud riigid muutunud
enda vOimalikest vastastest toostuskaupade osas lileméadraselt s6ltuvaks ega
oma kiirteed toostusliku mahajadmuse likvideerimiseks.
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Tootmise iha ulatuslikumalt,,odavatesse“ riikidesse liikumise alguses tunduski,
et sellest voidavad kdik. Paraku see nii ei jddnud ja seda, mida kriitika-
vaba turusignaalidest juhindumine tegelikkuses endaga kaasa t0i, voib kdige
paremini ndha Inglismaal, millest nagu Itaaliastki on tdnaseks saanud kaks
taiesti erinevat riiki: vdga joukas, finantsteenustele spetsialiseerunud Londoni
piirkond ja tlejddnud, sellest itha enam maha jadvad endised toostuslikud
piirkonnad.

Ténapéeval on alles jddnud véhe selliseid majandusteadlasi, kes arvavad, et
olulisel méadral Friedrich Hayeki 1944. aastal ilmunud raamatust ,Road to
serfdom“ inspiratsiooni saanud Margaret Thatcher oma reformidega Inglis-
maa arengule kaasa aitas. Rohkem arvatakse vastupidist. Ja Oigustatult.
Inglismaa on suurtest arenenud riikidest kdige suuremate regionaalsete erine-
vustega maa. Seda kinnitavad inglaste endi ja naiteks ka OECD ja Harvardi
Kennedy Kooli vastavad uuringud” Just sarnastel pdhjustel pole ka USA
kaubandussdjas suutnud saavutada muud tulemust peale maailmamajanduse
kahjustamise ja arenevad maad, vaatamata edule teenuste arendamises, asuda
keskmise sissetuleku loksust valjumise teele.'®

Niisama nagu Inglismaa monevdrra varem, on ka USA jagunenud kaheks
maailmaks, mis teineteist jarjest vdhem maoistavad. Kahest Eestist hakati ka
meil radkima juba paarkimmend aastat tagasi. Kui juhinduda peamiselt
majandusest ja unustada inimene, siis teisiti minna ei saagi. Paraku on juba
aastakimneid inimesega arvestamisele, sdltuvalt riigist, turufundamentalis-
tide poolt sotsialismi vdi isegi kommunismi silt kilge kleebitud.

Tuleb arvestada, et reeglina liigub todstuslikus tootmises kapital tavaliselt
arenevatesse riikidesse tegema keskmise keerukusega téod/asju, ja kui sul
endal voi koostoos kellegagi ei teki voimet luua keerulisemaid tooteid, neid
toota ja edasi arendada, siis jaddaksegi tegema suhteliselt lihtsat, see on odavat
t60d, sest vaid siis, kui tootmises saavutatakse konkurentsivoimeline arendus-
tase, kujutab see endast pikemaajalist vaartust.

IT-valdkonnas, kus tehtu muutub kiire arengu tdttu vaartusetuks mdne aastaga,
on olukord teine. Kui ei liiguta edasi, kaob koik vaga Kiirelt.

Paraku pole todstuses sellise voimekuse teke omaette seisev, isoleeritud ette-
votmine. On vaja laialdast koostddd (sealhulgas ka IKT valdkonna ettevotetega)
ja konsolideerumist, kusjuures enamikus majandusharudes suudavad olulisi,
arengutaset mojutavaid kapitalimahukaid innovatsioone teha vaid suuremad
ettevotted.

* UK has higher level of regional inequality than any other large wealthy country,
Sophie Armour, University of Sheffield; For most of the 20th century, inequality in
GDP per capita between UK regions — while not insignificant — was relatively low
by European standards (Rosés and Wolf 2018); In the 1980s and 1990s, however,
regional economic inequality began to rise in most industrialised economies (IMF
2019); The UK stands out for how far this has developed: by the 2010s the UK had
become one of the most regionally unequal of the world’s industrialised economies
in terms of GDP per capita, productivity, and disposable income (McCann 2020,
Harvard, Kennedy School).
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Téna loodetakse, et AI buum voib anda véiiksematele tehnoloogiaettevotetele
voimalusi. Kindlasti annabki, kuid tajudes konsolideerumise ulatust Al vald-
konnas, ei pruugi véikeste voimalused siin sugugi paremad olla kui toostus-
likus tootmises.

Kuivord me pole suutnud tehnoloogilist tulevikku ja sellega kaasnevaid
muutusi kunagi kuigi tapselt prognoosida, on liiga suure panuse tegemine
Al-ga kaasnevatele voimalustele riskantne. Liiatigi voib meil Al arendamisega
minna nii, nagu on ldinud meie teadusegagi. See on tasemel, kuid mdjutab Eesti
enda majandust suhteliselt vahe, sest kodust saavad teadlased suhteliselt vihe
tellimusi ja me oleme suutnud vaid vdheseid enda ideid kohapeal praktiliste
ettevOtmistena realiseerida.

Kuid toostusliku tootmise ja Al arendamise peamine vahe on siiski selles, et
ilma Al-ta on voimalik leiba kiipsetada, kuid ilma leivata ei saa ka AI loojad
ellu jdada ja riik, kui ta tahab olla rohkem kui ainult sdnades suverddnne, peab
sellele motlema.

Viimasel ajal radgitakse palju kaitsetoodstuses peituvatest vdimalustest.
Kdigepealt tuleb aru saada, et kaitsekulutused saavad muuta maailma turva-
lisemaks, kuid mitte jdukamaks. Nad kasvatavad SKT-d, kuid mitte joukust.
Riigiti on olukord loomulikult erinev. Maad, kes arendavad ja ekspordivad
relvastust, saavad seeldbi rikkamaks, aga riigid, kelle kaitseotstarbeline import
on suurem ja kasvab kiiremini kui eksport, kaotavad joukuse kasvus ka siis,
kui kaitsetdostuse ettevotetes makstakse keskmisest kdrgemat palka ja inves-
teeringud tulevad valjast.

Arvestades meie relvastuse muiikide ja ostude tdnast tasakaalu, on iga konku-
rentsivoimelise relvatdostuse ettevotte rajamine Eestisse ilmselt kasulik, kuigi
mulle meeldiks, kui me ise suudaks mdne enda relvi konstrueerinud ja tootva
ettevOtte kiiresti kasvama ja eksportima panna. Vaid siis saaksime ka meie
loota kaitsekulude suurenemisest tulenevat jdukuse kasvu.

Utlus ,see, mis tdi meid siia, ei vii meid enam edasi viljendab meie praegust
olukorda koige tdpsemalt.

TAASISESEISVUNUD EESTI ALGUSE EDU

TOOSTUS JA TEENUSED

-
(<)}



Dogmapommid jala kiljes

Eesti olukorra muudab eriti keeruliseks tdsiasi, et meil kujunes algsest edu-
kogemusest valja jaik ideoloogiline kask: me ei tohi muuta edu toonud polii-
tikat. See, mis alguses tootas antud keskkonda sobiva praktilise lahendusena,
kuulutati pohimaotteliseks dogmaks.

Meil kujunes vdlja vaartusteadvus, kus mitmed terminid omandasid mdne-
vOrra teistsuguse, rangema ja kitsama tdhenduse, kui arenenud maailmas
uldiselt kasutusel oli. Oleme terminitega sama ranged, nagu oli harra Maurus,
kelle jaoks sotsiaalne ei erinenud kuigivord sotsialismusest. Riigi sekkumine,
vordsus ja vorddiguslikkus, vabadused, iihetaolisus ja 6iglus jms mdisted on
meie jaoks ihesemalt selged, kui teistes arenenud riikides.

Seetdttu oli loomulik ka see, et enne Euroopa Liiduga tthinemist toimunud
WTO-koolitusel olid Euroopa tuumikriikidest périt suure praktilise kogemu-
sega lektorid hdmmastunud, et Eestil sisuliselt polegi kaubanduspoliitikat. Et
meil lastakse kdigel oma rada minna ega mdelda sellele, et tollimaksu méaéarad
jne vdivad kunagi majandust oluliselt mdjutama hakata.

Kuigi see kiisimus kaubanduspoliitikast oleks pidanud hakkama kummitama kdigi
kursustel osalenud vanemate riigiametnike ja poliitikute peas, seda ei juhtunud.
Ja nii tegime ja teeme edasigi seda, mida teised raagivad voi soovitavad, ega tunne
huvi selle vastu, mida ja miks nende kodumaal tegelikult tehakse. Kdige iseloo-
mulikum on siin vast see tehnoloogia, kuidas me Euroopa regulatsioone raken-
dame. Rakendame nii automaatselt, kaalutlemata, analtiisimata, et isegi endine
Riigikohtu esimees Mart Rask pidas hiljuti vajalikuks juhtida tdhelepanu asjaolule,
et oleme liiga palju diguslikku suverdansust dra andnud.

Me peame koige tdhtsamaks ,korras rahandust®, kuid ei taha aru saada, et ei
piisa formaalselt korras rahandusest, vaid et on vaja ka sisult vastutustund-
likku, sotsiaalmajanduslikku arengut toetavat rahanduspoliitikat. Me ei paista
motlevat ka sellele, et vaid formaalselt korras oleva rahanduseni saab jouda
tehnilisi struktuurseid reforme tehes, kuid et innovatsiooni ja konkurentsi-
voimet kindlustavat majanduspoliitikat on vaja toetada sluisteemsete sotsiaal-
majanduslike meetmete voi programmidega.

Kuid ka siin oleme iseenda dogmade kuusis. Oleme aastakimneid korranud
ihte ja sama tdde, harjutanud inimesi ja ettevotjaid selle tde jargi oma elu
korraldama, et liiga paljude mottemaailm ja praktiline elu ei haaku kuigi hésti
nende maksupoliitiliste muudatustega, mida meil oleks vaja teha ja mida meile
on pikemat aega soovitanud nii OECD kui ka IMF. On téiesti loomulik, et parast
kédpardliku automaksu kehtestamist, mis pohilises osas oli miitigimaks, ei
soanda paljud poliitikud varamaksust rddkima hakata.'

Tana ei ole meil sotsiaalmajandusliku elu tihtegi valdkonda, kus poleks vaja
ulatuslikke reforme. Kui vaadata kaugemale ette, pole meie pensionikorraldus,
nagu ka tervishoiu korraldus, finantsiliselt jatkusuutlikud; kuigi meie pohi-
haridus on maailmas tipptasemel, pole meie majandus innovatsiooniline ega
teadmusmahukas, sest meie haridus, teadus ja majandus ja ka sotsiaalsfaar
kédivad pahatihti ise rada ...5
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Objekt voi subjekt?

Eesti probleem ei ole liksnes vaiksus, vaid asjaolu, et me oleme jatnud endale
majandusobjekti positsiooni.

Eesti majanduspoliitikale moeldes tuleb motelda modtkavale. Maailma
majandus on tle 100 triljoni dollari suur, Eesti oma umbes 40 miljardit. Seega
on Eesti osakaal maailmamajanduses umbes 0,04 protsenti. Niisuguse kaaluga
riik ei saa endale lubada enesepettust, et vaid juhusele lootes on véimalik mis
tahes valdkonnas saavutada keskpérasest paremaid tulemusi vdi jouda rikaste
riikide sekka, kui ta laseb kasutada oma nappe ressurss vaid lihiajaliste
eesmarkide saavutamiseks.®

Véikeriik ei saa olla korraga kdiges tugev, aga ta peab teadma enda tugevusi ja
olema mones asjas teadlikult visa. Ehk nagu armastas korrata Lennart Meri:
»Sonnikut tuleb panna sellele kapsale, mis kasvab.“

See on vastand meie harjumuspéarasele loogikale: kas jagame eranditult kdigile
samadel alustel ja vidldime erandeid vdi laseme kdigel oma rada minna - et
jadda truuks liberalismile. Koikjal tavaliselt nii ei tehta.

Eesti vaiksus on reaalsus, aga seda asjaolu kasutatakse meil oma otsuste/tege-
vuste vO0i tegemata jatmise pohjendamisel sageli valesti. Vaiksus ei méaéra,
millises ulatuses on riik maailmas objektiks vdi subjektiks. Subjektsuse
ulatus soltub sellest, millises ulatuses suudetakse kontrollida endale oluliste
vadrtusahelate toimimist, omatakse selleks vajalikku turujoudu, suudetakse
mojutada kapitali liitkumist, innovaatilisust, seada endale strateegilisi sihte.
Kuid eelkdige ikkagi sellest, kas riigi, ihiskonna ja rahvusena soovitakse olla
subjekt.

Véaike majandus ei saa olla konkurentsivdoimeline, kui seal tehakse lihtsalt koike,
mida sel momendil on kellelgi kasulik teha. Kuigi sellised ettevotted moodus-
tavad kogu ettevotlusest alati suurima osa, on lisaks neile vaja ka arenemis-
voimelisi, suure kasvupotentsiaaliga ettevéitteid ja selliste ettevGtete imber
tekkivaid klastreid. Wise, Veriff ja Bolt — seda suurust ja ambitsioone on vaja
teistesse majandusvaldkondadesse. Eriti sellistesse, kus loodavad té6kohad
oleks rohkem Eesti majandusega seotud, keskmisest kdrgema palgaga ning kus
on soodsad vdimalused tootmismahu skaleerimiseks.

Vaid valisinvestoritele siin loota ei saa. Reeglina tulevad ju ettevdtjad arene-
vatesse maadesse tegema keskmise keerukusega asju, sooritama mingit t606-
mahukamat etappi vaartusahelas, kuid tavaliselt mitte uut toodangut voi
tehnoloogiat looma. Selleks polekski arenevates riikides, ilma et oleks tehtud
pohjalikke ettevalmistusi, vajalikke tingimusi.

Kuid kui riigis pole loodud tingimusi arengus jargmisele tasemele tdusmi-
seks, jdddaksegi vahepealse tasemega toodangu tookojaks, kus toodetakse,
kuid ei juhita arengut, koostodd teistega, tarneid ega miuiiki. Siia inves-
teeritakse, kuid tehnoloogia valik ja areng ei soltu meist. Olulisi otsuseid
langetavad tiksused asuvad véaljaspool Eestit. Kui selliste otsuste hulk, mida
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langetatakse véljaspool Eestit, tiletab teatud piiri, voime kaotada majandus-
asjades subjektsuse, s.t voimaluse ise otsustada, ja muutuda objektiks, mille
kohta langetavad koiki olulisi otsuseid teised.

Eesti tulevikuriskid saavad eriti ilmseks, kui mdelda meie IT-sektorile. IT on
kahtlemata valdkond, kus oleme suutnud Kkiiremini areneda kui tlejaanud
sektorites. Kuid ikkagi tootab seal vaid 20 000-25 000 inimest, samal ajal kui
kogu Eesti to6joud kdigub 650 000-700 000 1aheduses. Kuigi Eesti t6joust kuni
4% kasutav IT-sektor kuulub maailmas oma suhtelise osa poolest suurimate
hulka, ei piisa vaid IT-sektorist, et kogu majandust kdrgemale arengutasemele
viia. Suhteliselt omaette, muust majandusest lahus seisev edulugu ei ole veel
uus majandus. IT voib olla tipptasemel, aga kui tipp on méega norgalt seotud,
ta tervet mage kaasa ei vea. Tuleb aru saada, et vaatamata sellele kasule,
mida annavad meile rahvusvaheliste korporatsioonide tiitarettevdtted, ei taga
nad automaatselt Eestis kompleksset keskkonda korgetasemelise arendus-
tegevuse tekkeks. Paraku pole meie endi nappide ressurssidega hajus, vaike-
ettevOtetele tuginev majandus, kui tksikud ettevdtted vélja arvata, selline
koht, kus IT abil oleks soodne vdi iildse voimalik tootmist nii ulatuslikult robo-
tiseerida ja Al-d rakendada, et seeldbi endale maailmas edukalt turgu vditma
minna. Probleemi vastuolulisust on kdige lihtsam ndha Boltis. Tegemist on
korge turuvaartusega ja korgtehnoloogilise platvormiga, aga selle majanduslik
loogika pdhineb siiski suuremahulisel viga odava t66jou tileilmsel kasutamisel.
Seda ka Eestis — kullerid, taksojuhid, madala kvalifikatsiooniga teenindus on
selle mudeli alumine ja tunduvalt laiem aste. See ei tdhenda, et Bolt ei oleks
edukas ettevote, vaid seda, et isegi meie kdige sdravama innovatsiooni sees vdib
domineerida seesama meid ja enamikku arengumaadest keskpérasel tasemel
hoidev muster: arenenud tehnoloogiline keskus koos ulatusliku madala lisand-
vaartusega t00 ulatuslik kasutamine.?’

Kuid vaiksus on probleemiks siiski vaid siis, kui sellega ei arvestata. Luksem-
burg on Eestist vdiksem, kuid sinna tuleb iga paev t66le umbes 200 000 inimest
Saksamaalt, Belgiast ja Prantsusmaalt, sest seal makstakse Euroopa Liidu
parimat palka — ka vaga lihtsa too tegijatele. Luksemburgis on minimaal-
palk 2637 eurot. Kiisimus ei ole seega ainult rahvaarvus, vaid selles, milline
majandus on endale ehitatud ja kuidas. Luksemburgis kulus palju aega ja nahti
palju vaeva, et metallurgia saaks asenduda teenustemajandusega.t®

Kdige Opetlikum on jalgida seejuures Singapuri arengut. Erinevalt Luksem-
burgist alustas Singapur suhteliselt hilja ja tunduvalt madalamalt tasemelt,
pealegi suhteliselt ebasoodsas geopoliitilises keskkonnas. Singapur liikus edasi
samm-sammult. Alguses, Uitleme, umbes viis aastat mingis kdige lihtsamas vald-
konnas, naiteks dmblustodstuses. Tehtava too kvaliteet tagas, et said jargneda
kdrgemad astmed, kuni jouti elektroonika, IKT, lennunduse, logistika, pangan-
duse, farmaatsiasektoritesse. Seejuures otsustati keerukasse farmaatsia-
sektorisse minna alles siis, kui sellele projektile oli voimalik eraldada otstar-
bekaks peetavad viis-kuus miljardit dollarit stardiraha ja palgata vastavalt
valitud suunale programmi vedama moned maailma juhtivad teadlased.
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Vaikeriigi kiisimus ei ole, kas ta jouab teha kdike. Kiisimus on, kas ta suudab
teha monda asja nii sihipéraselt, et sellest kasvab iks vdi mitu uut elujoulist
arenguastet. Pidagem meeles, et ka Eestist kolm korda viiksema rahvaarvuga
Island kuulub Euroopa kdige jdukamate riikide hulka.

Riigi sihipdrast tegevust majanduses ndeme ka Soomes. Horedale maale ei
hakatud tles ehitama kallist fikseeritud telefonivdrku, vaid tehti strateegiline
otsus hakata arendama mobiilsidet. See ei olnud turu ndudlus voi signaal, vaid
teadlik valik. Kuigi Nokia mobiiltelefone pole enam ammu (nagu ei kasutata
ka Skype’i), on Nokia endiselt maailmas suurimaid sideseadmete tootjaid. On
loomulik, et osa sellistest uritustest ei ela igavesti v6i ebadnnestub, aga ilma
selliste valikuteta ei pruugi siindida ka neid vaheseid edasiviivaid arenguid,
mis voivad anda kogu majandusele impulsi kdrgemale tasemele jdudmiseks.
Liiatigi jadvad alles kogemused ja kvalifitseeritud t66j6ud, mis leiab uue raken-
duse palju tdendolisemalt, kui muu rakenduseta t66joud.

Oigete voimaluste nigemine ja nende saavutamisele kaasa aitamine on eriti
oluline vaikeses majanduses, kus uiksikute ettevotjate voimalused on tagasi-
hoidlikud. Seejuures arvestagem, et ka USA peab oma ettevotjaid konkurentsis
Hiina omadega toetama.

Ka Eestis on selliseid katseid olnud. Arengufondi loomine oli tiks selline katse.
Fondi toel stindinud Smartpost Itella on asi, mida on vdimalik iga péev linna-
pildis ndha: Eesti on pakiautomaate tais, turul valitseb tdeline konkurents ja
see on muutnud meie postiteenuste turgu téielikult. Ka teistes riikides. See ei
ole maailmamajanduse mastaabis hiiglaslik saavutus, aga see on vaga kdega-
katsutav ndide sellest, et riigi osalusel voetud risk ei pea olema mdttetu kulutus.
Paraku loobuti meil sellistest katsetest ilmselt mitte tulemuste, vaid ideoloogi-
liste ja poliitiliste pohimdtete ja kérsituse tottu.

Niisiis ei ole Eesti pdhiprobleem vaiksus. Pohiprobleem on see, et oleme
harjunud motlema endast kui heast kohanejast, mitte kui teadlikust kujunda-
jast. Oleme ehitanud mudeli, kus véliskapital tuleb siia, kasutab mond meie
eelist ja kui need kaovad, liigub edasi. See v8ib anda isegi pikemaajalist stabiil-
sust, aga mitte majanduslikku subjektsust — voimekust olla oma elu aktiivne
korraldaja. Kui riik ei suuda tagada kapitali, teadmiste ja sotsiaalpoliitilise
tahte koondumist sinna, kus saab stindida edasiminek jargmisele arengutase-
mele, jadbki see riik kohaks, kus toimetavad teiste subjektide omavahel vihe
vOi mitte tldse seotud tiksused.

Uheski riigis, eriti viga viikeses, ei saa olla nii kompleksset majandust, et
riik vOiks iseseisvalt kdiges olulises varustuskindlust tagada, kuid mingid
voimalused siin igal riigil ikkagi on ja riske tuleks maandada nii palju kui
voimalik — ja eriti seal, kus see véimalik on. Eriti kriitilistes kohtades ka siis,
kui selle eest tuleb tdiendavalt maksta.

Lopuks peame arvestama ka sellega, et majanduse védike komplekssus toob
reeglina kaasa kulukama logistika, suurendab praegusel ajal jarjest oluli-
semaks muutuvaid tarneriske ning ldoppkokkuvdttes vahendab majanduse
konkurentsivdimet ja arengupotentsiaali.
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Kdige paremini ndeb Eesti muutumist majandusobjektiks seal, kus kdne all ei
ole vaid vdimalikud kapitali rakendamise kohad, vaid riigi olemasolu mate-
riaalsed alused. Kaheks koige konekamaks nditeks on siin meie muutunud
suhtumine toidu ja energiaga kindlustatuse tasemesse.

Nii oli Eesti suutnud aastasadu oma tdhtsamate toiduainete vajadust katta
nii pdllumajandusliku toorme tootmise kui ka todtlemise osas. Nuud jarjest
kasvavas ulatuses enam mitte, sest maailmaturult on peaaegu kdike peale
toorpiima voimalik odavamalt saada ning meil ldheb nii, nagu otsustab vaba
turg.

Pahatihti veel seepdrast, et maailmaturul miitiakse tihel vodi teisel viisil subsi-
deeritud toodangut. Ja nii me asendame oma toodangut impordiga ka selliste
toiduainete tootmise osas, kus meil on tootmiseks piisavalt head tingimused.
Kuid koos sellega kaotame ka voimekuse vajaduse korral seda tootmist uuesti
taastada, sest koos tootmisega kaovad ka kogemused, milleta on véga raske
uuesti alustada. Globaalseid arenguid ja nende pdhjuseid tuleb nédha ja neile
moeldes on hoolimatu suhtumine enda pdllumajanduse tulevikku vastutus-
tundetu. Oma tulevikule mdeldes ei v6i me jatta oma toiduse tootjaid ebavordse
konkurentsi tingimustesse ka siis, kui see tundub hetkel majanduslikult
kasulik olevat. Riigid, kes loovad oma podllumeestele maksimaalselt soodsaid
tegutsemistingimusi, pole rumalad, vaid vastutustundlikud.

Téna oleme olukorras, et kui piim ja osa teraviljatooteid ja viimasel ajal jarjest
suuremas osas ka liha korvale jatta, tildpildis meie enda toodangu osa tasapisi
vaheneb. See niitab, et riik, kes suudaks oma vajadusi toidu osas suurel méaéaral
katta, toitub jarjest enam imporditud toiduainetest ega ole pidanud tahtsaks
rahva enda toiduainetega kindlustamist. Ehk pidanud siin tulevikuriske vaata-
mata muutuvale kliimale ja kauaaegsetele sojalistele konfliktidele minimaal-
seteks, andes ideoloogilistel kaalutlustel otsustamise turule — tingimustes, kus
vist koik Euroopa riigid on midagi suunatult ette vétnud oma pdllumajandus-
tootjate toetamiseks. Samas tuleb tunnistada, et enamikule meie enesekeskse
mottelaadi ja koolitusega tarbijatest tundub selline olukord olevat taiesti vastu-
vOetav. Aga kui reatarbija seisukohalt ongi valik osta tugevalt subsideeritud
imporditud toiduaineid Oigustatud, pole see tuldse d0ige kodumaise toiduga
varustamise vdime seisukohalt. Paraku peame tdnases geopoliitilises olukorras
olema valmis mitmes kriitilises 18igus ise hakkama saama, see vajadus on
tunduvalt suurem kui kiimmekond aastat tagasi, kui oli selgeks saanud, et
ajalugu ei lope.?®

Peab motlema sellele, et tdnase olukorra sdilimine, kus toiduained, eriti pollu-
majandussaadused, jouavad ka mitme tuhande kilomeetri kauguselt kohale
just-in-time, pole garanteeritud, aga lopetatud pdllumajandusliku tootmise
taastamiseks kulub mitmeid aastaid.

Energia, eriti elektri puhul on probleem veelgi teravam. Kui tihe inimese elus
pusimiseks vajalik toiduainete kogus pusib stabiilsena, siis thiskonna toimi-
miseks vajaliku energia hulk kindlasti kasvab. Ka siis, kui rahva arv ei kasva.
Kuid see ei ole ainuke erinevus: kui pdllumajanduses on saaki aegade algu-
sest koristatud sugisel ja sdilitatud jargmise saagini, siis taastuva energia
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kasutamise korral varustuskindluse tagamine sama lihtne ei ole. Kui paikese-
energiaga sailitamisel me salvestamise vajaduse rutmi ja selle vdimalikke
héaireid uldjoontes, nagu viljasaagi puhul, teame, siis tuuleenergia toodangu
ja tarbimise sobitamine on tilimalt keerukas optimeerimistlesanne. Aga elekt-
rist on kasu vaid siis, kui teda on saada just siis, kui seda vaja on. Seejuures
on juhitamatutest allikatest iile ndudluse toodetud elektri salvestamine vagagi
kulukas.

Kuid koige keerukam on arvestada tulevikuriskidega. Tuletagem meelde, et
kui péarast soda liikus maailma majandus pool sajandit GATT-i lepete tuules
suurema globaliseerumise ja liberaliseerumise suunas, siis tuli USA-1 juba
tosin aastat parast WTO leppe sdlmimist, ja ntiiid ka Euroopa Liidul, hakata
motlema Hiina pidurdamise peale. Ainult tdiesti informeerimata inimesed ei
ole viimastel aastatel osanud maérgata, kuidas suhtumine keskkonnahoidu ja
energeetikasse, sealhulgas ka suisiniku kasutamise voimalustesse on hakanud
teisenema.

Me ei tea ega taju tina isegi seda, mis juhtub jargmise kiimne aasta jooksul,
veel vahem aga seda, mida vajame jargmise viiekiimne v0i saja aasta jooksul.
Seepdrast peame vdhemalt oskama vdimalikke riske ndha, neid hinnata.
Ukraina ja Iraani s6jad ei olnud ju taielikuks ootamatuseks. Pinged maailmas
hakkasid kasvama juba selle sajandi esimesel kiimnendil ja liiati polnud
eelmise sajandi seitsmekiimnendate naftakriisist moodunud véaga palju aega.

Energiata pole voimalik elada. Nii on Estonia kaevandus omaette vaartus.
Esiteks seetdttu, et kaevanduse rajamine on vaga kallis, aga selle sailitamise
eelduseks on pidev vee kaevandusest vélja pumpamine. Kui kaevandus upub,
on ta uppunud igaveseks. Kui kaevandus tédtab ja pdlevkivi kasutatakse,
teenib toodang vahemalt pumpamise kulud tagasi. Kui ei todta, muutub kogu
asi uhel hetkel podrdumatuks kaotuseks. Kuid kui siia lisada praegune ja tule-
vased ebakindlused maailma energeetikas, voib Estonia kaevandus muutuda
Eesti jaoks hindamatuks vaartuseks.

Tasub meeles pidada, et Eesti on/oli veel natuke aega tagasi (mulle tundub,
et nuid on USA frakkimisega selle koha enda kétte saanud, aga traditsiooni-
listes valdkondades peaks Eesti veel olema) pdlevkivi kasutusvdimaluste ja
sellega seotud teaduse alal maailma tipus. Iraani s6ja venimist tajudes polegi
see eelis midagi sellist, mida voib ideoloogiliste moevoolude/konjuktuuri tdttu
prugikasti visata, vaid on strateegiline eelis, mis voib meid Euroopas energiaga
varustuskindluse poolest asetada Norra ja veerikka Rootsi ning tlejadnud
Euroopa riikide vahele.
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Kokkuvotteks

Eesti suurimaks/peamiseks/olulisemaks probleemiks ei ole aeglustuv kasv ega
tagasiloogid tihes voi teises valdkonnas. Probleem on stigavamal. See seisneb
selles, et Eesti jatkab motlemist ja tegutsemist nii, nagu elataks endiselt globa-
liseerumise koige aktiivsemas faasis maailmas, ajal, kus majandus on juba
aastaid taas jou ja riikide strateegiliste huvide teenistuses, kus riigid piitiavad
koikvoimalike vahenditega oma ettevotete konkurentsivéimet suurendada.

Me ei taha endale tunnistada, et edukate riikide poliitikal on olnud 14bi aegade
uks thine joon. Nad ei ole jatnud oma saatust pelgalt turu meelevalda. Nad
on kasutanud turgu, kuid ei ole sellele religioosselt piihendunud. Edu saavu-
tamiseks on koondatud kapitali, ehitatud iiles sobivaid majandussektoreid,
nad hoolitsevad kriitiliste toodete ja teenuste varustuskindluse eest ja teevad
seejuures ka selliseid valikuid, mis ei ole kdigile tthepalju meeldivad.

Eestis on seevastu hakatud pidama majandusse mitte sekkumisele pohinevat
ja valikute tegemist valtinud esialgset edulugu aegumatuks vaartuseks.

Siit tulebki oht jddada majandusobjektiks: riigiks, kelle majanduses toimuva
ile otsustavad tlekaalukalt teised — need, kes ei saagi olla huvitatud Eesti
majanduse kui terviku efektiivsusest ja komplekssusest ajal, kui maailmas
tugevnevad protektsionism ja majanduslik egoism, stivenevad usaldamatus ja
madramatus.

Subjektiks saamine/olemine ei tihenda suletust ega soovi korrata Singapuri
saavutust, see pole voimalik, vaid lihtsalt seda, et vaike riik peab saavutama
riigis toimuva tle tervikliku, toetava kontrolli. Praegu meil seda pole. Me ei
tohi lasta end eksitada selle aasta kulutuste kasvust toetatud SKT numbritest.
Majanduse konkurentsivoimet nditab ekspordi diinaamika ja ekspordi kdige
kriitilisemas sektoris, kaupade ekspordis, pole olukord hea - ei saagi olla, sest
toostuslik tootmine on meil juba pikemat aega tdsistes raskustes. Kuivord
kaupade ekspordi asendamine kdrgema lisandvaartusega teenuste ekspordiga
pole lihtne ega saa toimuda mone aasta jooksul, kui ldse, jddb meie toostus-
sektori konkurentsivoime hoidmine meile itheks kdige olulisemaks sotsiaal-
majanduslikuks tilesandeks.?’

Kisimus, kas oleme maailmamajanduses ,majandusobjekt voi -subjekt”, on
sisuline. Subjekt eilooda, et turg lahendab pikaajalisi, rahvusele olulisi stratee-
gilisi probleeme. Ta teab, misparast ta oma valikuid teeb. Ta ei toeta koiki vald-
kondi vOrdselt ega jaota edukate teenitut edututele, ta tugevdab seda, millel on
kasvuvdime, aga ka seda, mis on meile eksistentsiaalselt vajalik, ning teeb seda
jarjekindlalt ja kompleksselt.

Eesti jargmise arengufaasi pohikiisimus on majandusobjektist majandus-
subjektiks muutumine/saamine, sest mitte keegi peale meie endi meid joukaks
ja konkurentsivoimeliseks ei tee.
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Soovitused

Eesti ei saa olla tugev kdiges. Tuleb mééaratleda piiratud arv valdkondi,
kus meil on olemasolev v6i realistlikult kujundatav konkurentsieelis,
ning nende arengu voimendamiseks koondada sinna kapitali, haridust,
teadust, innovatsioonitoetusi ja taristut.

Siduda majandus-, haridus-, teadus- ja innovatsioonipoliitika tiheks tervi-
kuks. Lahtuda tuleb kiisimusest, millist majandusstruktuuri Eesti tahab
10-20 aasta pérast ja milliseid oskusi, teadust, tehnoloogiat ning institut-
sioone selleks vaja on.

Moota majanduspoliitika edukust rohkem selle jargi, kas Eesti ettevotted
liiguvad vaartusahelas ulespoole, kas kasvab nende konkurentsivdime
ning kas suurem osa majanduslikult olulistest otsustest tehakse Eestis.

Luua tingimused strateegiliste ettevatete ja klastrite kasvatamiseks. Eestis
peab tekkima rohkem suure kasvupotentsiaaliga ettevdtteid ka valjaspool
IT-sektorit ning nende Umber tarnijate, teadusasutuste ja teiste ettevotete
koostoovorgustikke.

Viélisinvesteeringuid tuleb hinnata selle jargi, kas Eestisse tekivad lisaks
tookohtadele ka arendus, tehnoloogia, juhtimine, intellektuaalomand ja
strateegiliste otsuste tegemise voimekus.

Kasitleda toidu-, energia- ja muu kriitilise varustuskindluse vdimekust
strateegilise majandusliku varana. Koike ei pea Eestis tootma, kuid kriiti-
liste voimekuste sailitamist ei tohi hinnata ainult tdnase turuhinna jargi.
Mbonel juhul on kérgem hind tasu séltumatuse ja kriisikindluse eest.
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