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Koht ei ole ainult asukoht, vaid tdhenduste kogum.

— Tuan (1977)
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Raporti eesmark

Eesti regionaalpoliitika kavandamisel ja elluviimisel on viimastel kiimnen-
ditel 1dhtutud eeldusest, et majanduskasv ja konkurentsivéime suurendamine
toovad kaasa tihtlasema territoriaalse arengu. Nii rahvusvaheline kui ka Eesti
kogemus néitab siiski, et see ldhenemine ei ole suutnud leevendada ruumilist
ebavdrdsust ega pidurdada ddrealade kahanemist. Investeeringud ja teenused
koonduvad jatkuvalt tdmbekeskustesse, samal ajal kui kohalikud keskused
ja maapiirkonnad seisavad silmitsi rahvastiku vdhenemise, vananemise ja
haldussuutlikkuse nérgenemisega.

Raport néitab, et regionaalarengut ei saa késitleda tilksnes majandusliku kasvu
loogika kaudu. Inimeste elukoha- ja randeotsused ei lahtu pelgalt to6kohtadest
v0i teenustest, vaid kujunevad vaartuste, identiteedi, kogukondlike sidemete ja
elukeskkonna kvaliteedi koosmojus. See tdhendab, et regionaalpoliitika mdju
soltub otseselt sellest, kuivord suudetakse siduda ruumilised eeldused inimeste
tegelike valikute ja kogukondliku toimeloogikaga. Raporti keskne jareldus on,
et tulemuslik regionaalpoliitika peab iiheaegselt thendama kolm tasandit:

1. ruumilised erinevused ja kohapdhised vajadused;

2. inimeste ruumivalikuid kujundavad tegurid, sealhulgas identiteet,
vaartused ja kogukondlik kuuluvus;

3. kriitilised taristu- ja finantsmehhanismid, mis véimaldavad eluase-
meid kasutada, ettevotlusel tekkida ja kohalikel algatustel areneda.

Sellega seoses peab riik tagama, et universaalseid lahendusi kasutatakse vaja-
dusel taiendatult ja kohandatult, arvestades piirkondade eripdra. Samuti ei
tohiks regionaalpoliitikat siduda tiksnes majanduskasvu voi kiire demograafi-
lise pdorde ootusega ega eeldada, et taristu arendamine iseenesest toob kaasa
inimeste imberpaiknemise voi piirkondade elavnemise. Ilma kogukondliku
suutlikkuse ja inimeste tegelike valikute arvestamiseta on sellised sekkumised
paratamatult piiratud mdojuga.

Samal ajal peab riik looma selged tingimused diferentseeritud ja kohapdhiste
poliitikate rakendamiseks. See tdhendab ruumituipidele vastavate meetme-
pakettide kujundamist, isikukesksete lahenduste arendamist, toimivate riski-
jagamise mehhanismide (nt laenugarantiid) rakendamist ning kogukond-
liku suutlikkuse ja eestvedamise teadlikku toetamist. Samavord oluline on
tagada taristu ja teenuste selline kittesaadavus ning toimivus, mis véimaldab
inimestel oma elukorraldust maapiirkondades reaalselt ellu viia.
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Raport rohutab, et regionaalpoliitika ei saa podrata tagasi pikaajalisi kahanemis-
protsesse. Kiill aga saab poliitika kujundada nende protsesside kulgu ja mdju.
Eesmaérgiks ei ole tingimata kasv igas piirkonnas, vaid toimiv ja tdhenduslik
elukeskkond koos kogukondliku sidususe, identiteedi ja elukvaliteediga. Selline
lahenemine voimaldab liikuda universaalsetelt lahendustelt kohapdhiste
ja isikukesksete sekkumiste suunas, toetades Eesti ruumilise arengu mitme-
kesisust, piirkondlikku tasakaalu ja pikaajalist elujoulisust.
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Sissejuhatus ja
probleemipustitus

Regionaalpoliitika roll on olnud traditsiooniliselt majandusliku ja territoriaalse
tasakaalu toetamine eesmérgiga vihendada piirkondadevahelisi arenguerine-
vusi (Myrdal, 1957; Barca, 2009). Rahvusvaheline kogemus ning Eesti viimase
kolme aastakiimne arengud nditavad siiski, et klassikalised, valdavalt majan-
duslikele stiimulitele ja infrastruktuuriinvesteeringutele rajatud ldhenemised
ei suuda ruumilist ebavdrdsust piisivalt vihendada. Maapiirkonnad seisavad
jatkuvalt silmitsi sarnaste probleemidega: rahvastiku vihenemine ja vanane-
mine, tookohtade koondumine ning teenuste territoriaalne killustatus (Barca,
2009; OECD, 2016).

Seega, regionaalpoliitika, mis tugineb eeskdtt majanduskasvu ja keskuste
konkurentsivéime tugevdamisele, ei vihenda dadremaastumist ega piirkond-
likke arenguldhesid (Nagy ja Benedek, 2021; Pliischke-Altof, 2017; Kunhardst,
2025). Selline poliitikamudel kipub taastootma olemasolevat ruumilist hierar-
hiat: investeeringud ja oskusttdjoud koonduvad keskustesse, samal ajal kui
perifeersetes piirkondades ndrgeneb nii haldussuutlikkus kui ka kohalike
arenguprotsesside iseseisev juhtimisvdime. Konkurentsipdhised ja uldistele
majandusstiimulitele rajatud meetmed ei toimi erinevates ruumitiiipides
uhtviisi ning ei suuda peatada pikaajalist kahanemist maapiirkondades.

Probleem ei seisne tiksnes valitud majanduspoliitilistes instrumentides, vaid
ka ruumikasitluses tervikuna. Klassikaline regionaalpoliitika on kasitlenud
maapiirkondi sageli funktsionaalse tootmisruumina v0i arenguobjektina,
jdttes tagaplaanile ruumi sotsiaalsed, kultuurilised ja igapdevaelulised tdhen-
dused. Tanases kontekstis ei ole maapiirkond pelgalt majanduslike tege-
vuste asukoht, vaid kujuneb igapaevaste praktikate, tdhenduste ja kohakoge-
muste kaudu, mdjutades otseselt inimeste ruumilisi valikuid ning kaitumist
(Halfacree, 2007; Halfacree, 2008). Kui need dimensioonid poliitikakujunduses
tahelepanuta jadavad, ei pruugi ka hasti rahastatud ja juhitud meetmed anda
oodatud tulemusi.

Eestis on see vastuolu eriti ndhtav olukorras, kus maalistel omavalitsustel on
enamastiloodud atraktiivse elukeskkonna osana kvaliteetne sotsiaalne taristu,
mis siiski ei ole peatanud rahvastiku kahanemist ja vananemist. See osutab vaja-
dusele nihutada regionaalpoliitika fookust tiksnes majanduslikelt ja sotsiaalse-
telt teguritelt laiema kohapdhise ning inimkeskse lahenemise suunas. Taoline
lahenemine eeldab, et poliitikameetmed arvestavad mitte ainult td6kohtade ja
teenuste olemasolu, vaid ka kohalike kogukondade toimimisloogikat, elanike
vaartusi, parandi vaartustamist, identiteeti ning ruumilise sobivuse tunnetust.
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Kohapdhine ja inimkeskne regionaalpoliitika 1dhtub arusaamast, et inimesed
ei vali elukohta iiksnes majandusliku ratsionaalsuse alusel. Elukohavalikud
kujunevad kompleksse védartustepaketi kaudu, kus olulisel kohal on kogu-
kondlik sobivus, elukeskkonna tdhenduslikkus, parand ja identiteet (Tuan,
1977; Lewicka, 2008; Smith, 2002). Uuringutes on rohutatud, et ,maalise idulli“
lihtsustatud ja idealiseeritud kujutlus voib poliitikates luua ekslikke ootusi
ruumilise potentsiaali suhtes, kui see ei arvesta igapédevaelu tegelikke tingi-
musi ja sotsiaalset mitmekesisust (Halfacree, 1996; Halfacree, 2007).

Kéesoleva raporti eesmark ei ole pakkuda kdikehdlmavat regionaalpoliitika
reformimudelit, vaid tuua esile seni alaesindatud ja piirkonnaspetsiifilised
vOimalused, mida saab kasutada regionaalarengule suunatud poliitikameet-
mete kohandamisel. Uheks selliseks suunaks on kohapdhiste ja inimkesksete
sekkumiste teadlikum rakendamine, hinnates siinkohal meetmeid, mis vaar-
tustavad kogukondi, elukeskkonda, parandit ja inimeste reaalseid vajadusi
nende ressursside kasutamisel. Selline lahenemine ndeb arengut protsessina,
mis stinnib kohalikul vdi kogukondlikul tasandil vaikeste, kuid tdhenduslike
otsuste ja tegevuste kaudu ning mille mo6ju avaldub ruumis ja igapadevaelus.

Raportis tuginetakse muuhulgas autori osalusel valminud uurimistéddele
(Rdigas, 2025; Roigas jt, 2025; Rennu jt, 2023; Rdigas ja Rennu, 2018), mis Eesti
kontekstis osutavad, et positiivsed muutused maapiirkondades saavad sageli
alguse kohalikult voi kogukondlikult tasandilt kdivitunud protsessidest. Uute
elanike maale kolimise otsused, mikroettevotluse teke ning kogukondade
aktiveerumine on seotud eelkdige paiga sobivusega inimeste elustiili, enese-
teostuse voimaluste, vdadrtuste ja identiteediga, mis on seotud spetsiifiliste
materiaalsete stiimulite v6i meetmetega. Halfacree (2007) jargi voib selliseid
véikeseid, kohaspetsiifilisi protsesse kéasitleda poliitiliselt olulistena seetdttu, et
ideed ja véartused saavad mojukaks alles siis, kui neid tdlgendatakse ruumi-
listes praktikates ja igapdevases tegutsemises.

Korvalistes maapiirkondades ei ole kinnisvara panganduses piisav tagatis ning
inimeste ruumivalikuid ja -kinnistumist otseselt mdjutavad investeeringud
(nt eluasemete renoveerimine, tithjade hoonete kasutuselevott voi ettevotte
areng) jdavad teostamata. See ei ole niivord pangandussuisteemi probleem, kui
keskvalitsuse roll riskijagamisel ja inimeste reaalse valikuvabaduse toetamisel.
Siinkohal saab riik téita sellise siisteemse liinga sihitud finantsmeetmetega.

Kéesolev raport toetub arusaamale, et regionaalpoliitika keskne siht peaks
olema inimeste tegelike voimaluste ja ruumilise sobivuse suurendamine. See
eeldab nii ruumiliselt diferentseeritud poliitikapakette kui ka isikukeskseid ja/
vOi paindlike meetmepakettide kaivitamist. Jairgnevad peattkid tapsustavad
vastavalt raporti loogikale neid pdhimotteid ning seovad need konkreetsete
riskide, meetmete ja rakenduslike juhistega.
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Kéesolev peatiikk keskendub maapiirkondades rakendatavate kohapdhiste ja
isikukesksete sekkumiste voimalikele mdjudele, vaadeldes neid eeskatt elanike
ruumivalikute, kogukondliku elujdulisuse ja kohaliku majandustegevuse kuju-
nemise kaudu. Mojusid kéasitletakse protsessipdhiselt, lahtudes eeldusest, et
areng valjendub sageli vdikeste, ajas kuhjuvate muutustena, mille tihendus
avaldub ruumis ja igapaevaelus. Selline lihenemine vdimaldab analiiiisida nii
positiivseid mdjusid kui ka nende piire ning loob aluse jargnevate peatiikkide
riskikdsitlusele.

Moju rahvastikule

Rahvastikuprotsessid kujundavad koiki teisi regionaalse arengu mdjusid ja on
seetottu keskne tegur Eesti ruumilise diinaamika moistmisel. Kuigi strateegia-
dokument ,Eesti 2035“ (Eesti Vabariigi Valitsus, 2021) seab eesmargiks regio-
naalsete arenguldhede vahendamise, on riigi poliitikakujundamine jatkuvalt
valdavalt ruumipime. Ministeeriumid kavandavad ja rakendavad oma polii-
tikaid ilma stisteemse arvestuseta, kuidas meetmed mdojutavad erinevaid piir-
kondi (OECD, 2025b). Kuigi regionaalméju analiiise noutakse, tehakse neid
sageli formaalselt, mistdttu piirkondlikud eripédrad ja vajadused ei joua poliiti-
kakujundusse ega investeerimisotsustesse.

Eesti rahvastik on viimastel aastatel asunud kahanemistrendi. Sarnaselt paljude
Euroopa riikidega siiveneb vdaikelinnade ja maapiirkondade rahvastiku-
kadu loomuliku iibe languse, véljardnde ja elanikkonna vananemise koos-
mojul. Kuigi sisserdnne on pusinud kuni 2024. aastani positiivsena, ei ole see
suutnud tasakaalustada maapiirkondade jarjekindlat elanikkonna vihenemist
(Statistikaamet, 2026b). Rahvastiku kasv koondub Harju- ja Tartumaale, samal
ajal kui teistes maakondades jatkub langus.

OECD (2022) pikaajalised analiiisid kinnitavad, et tegemist ei ole tiksikute piir-
kondade eriparaga, vaid sistemaatilise regionaalse polariseerumisega, mis
iseloomustab mitmeid hajaasustusega riike. Selle analiiiisi jargi on mitmed
Eesti maakonnad kaotanud alates 1990. aastate algusest iile veerandi oma
elanikkonnast. Selline Kkiire territoriaalne eristumine mdojutab otseselt piirkon-
dade majanduslikku elujdulisust, avalike teenuste jatkusuutlikkust ja kogu-
kondlikku sidusust (Pfaffl, 2024; Emery ja Flora, 2020).

Rahvastikukadu mdojutab maapiirkondade arengut mitme mehhanismi
kaudu. Esiteks vaheneb stindimus koige kiiremini just vaiksemates oma-
valitsustes, kus pikaajaline valjardnne ja elanikkonna vananemine kiirendavad
negatiivset demograafilist spiraali (Statistikaamet, 2025). Teiseks stivendab
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ddremaastumist noorte ja tooealiste inimeste lahkumine, valdavalt Tallinna ja
Tartu tdombekeskustesse (OECD, 2025a). Kolmandaks suurendab elanikkonna
vananemine tlalpidamise koormust ning tekitab tdiendavat survet tervishoiu-
ja hoolekandesiisteemile, eriti piirkondades, kus suremus tletab jarjepidevalt
stiindimust (OECD, 2025b).

Tagasirdnne, mis vdiks demograafilist tasakaalu toetada, on nérgenenud:
2025. aastal lahkus Eestist rohkem Eesti kodanikke, kui siia naasis. Uuringud
on ndidanud, et noorte tagasipoordumist piiravad majanduslikud tegurid,
elukeskkonna kvaliteedi vordlus valisriikidega ning kriitiline hoiak sisepolii-
tilise ja sotsiaalmajandusliku keskkonna suhtes (Toomistu jt, 2024). Uhtlasi ei
toimi sisserdnne regionaalse tasakaalu taastajana, kuna sisserdndajad koon-
duvad peamiselt suurematesse linnadesse ega tdida kahanevate maapiirkon-
dade tithimikku (OECD, 2025a).

Oluline on vélja tuua, et vastavalt uleriigilise planeeringu ,Eesti 2050“ 16pp-
aruandele (Majandus-ja Kommunikatsiooniministeerium, n.d.) viitavad noorte
ruumieelistused selgelt linnalise elukeskkonna jatkuvale domineerimisele.
Siiski joonistub vélja mdddetav huvi maapiirkondade vastu. Tallinnas elavatel
noortel on otsene soov suunduda maapiirkonda, ent see on suhteliselt vdike
(4%). Siiski tuleb arvestada, et see tihendab absoluutarvudes arvestatavat
hulka. Teistes piirkondades on ruumieelistused mitmekesisemad ja valmidusel
liitkumiseks védiksematesse asulatesse ja maapiirkondadesse on markimis-
vaarne osakaal. See viitab kahe paralleelse trendi kooseksisteerimisele: tihelt
poolt klassikaline linnastumine, teisalt hajusam, vdartuspdhine eelistus rahu-
likuma ja loodusldhedasema elukeskkonna suunas. Siinkohal tuleb vilja tuua
asjaolu, et kusitluste konteksti ei ole arvatud vdimalikke toetusmeetmeid.

Lopparuande (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, n.d.) tulemused
osutavad, et maapiirkondadesse liikumise takistused ei tulene tiksnes objek-
tiivsest ressursside ja voimaluste nappusest, vaid siigavamast mittevastavusest
noorte ootuste ja maapiirkonna pakutavate elutingimuste vahel. Kuigi esile
tuuakse klassikalised struktuursed probleemid, nagu tookohtade, teenuste
ja infrastruktuuri piiratus, on samavord oluline subjektiivne mddde: tajutud
elukvaliteet, eneseteostuse voimalused ja kogukondlik sobivus. See ootuste
ja pakkumise mittevastavus viitab sellele, et kiisimus ei ole Uiksnes puudu-
jadkide kompenseerimises, vaid ka maapiirkonna kuvandi ja tihenduse kujun-
damises. Maapiirkondi saab muuhulgas késitleda tdhendusruumidena, mille
atraktiivsus soltub nende vOimest vastata erinevate sihtrithmade ootustele
ja identiteedieelistustele. Seega saab ldbi hinnangute kujunemise kirjeldada
turunduse sihtgruppi.

Kokkuvdtvalt nditavad rahvastikuprotsessid Eesti ruumilise arengu stivenevat
ebavdrdsust. Maapiirkondade demograafiline kahanemine suurendab avalike
teenuste pakkumise kulukust ja vihendab piirkondade majanduslikku ning
kogukondlikku vastupanuvoimet. Kuigi COVID-19 perioodil tdheldati mdnin-
gast linnalise rdnde taandumist (Tammaru jt, 2023), ei ole see muutnud pika-
ajalist trendi. Kui rahvastik vaheneb allapoole kriitilist piiri, m&jutab see piir-
kondade vdimet sdilitada nii majanduslikku kui sotsiaalset elujdoudu, millest
soOltuvad otseselt ka teised jargmistes alapeatiikkides kasitletavad mdjud.
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Moju keelele ja omakultuurile

Eesti keeleruumi ja vaimse kultuuripdrandi ptisimine sdltub otseselt rahvas-
tiku ja asustuse arengust. Vdikese rahvaarvu ning ruumiliselt koonduva asus-
tussiisteemi tdttu on Eesti kultuuriline ja keeleline kestlikkus demograafi-
liste muutuste suhtes eriti tundlik. Nii ,Eesti kultuuripoliitika pdhialused“
(Kultuuriministeerium, 2021) kui ka UNESCO kultuuripdrandi raamistikud
(UNESCO, 2003) rohutavad, et keele ja kultuuri elujou tagamiseks on vajalik
stabiilne kdnelejaskond koos aktiivse osalusega parimuspraktikates ja kogu-
kondlikus elus.

Keel ja kultuur ei ole tanapdeval pelgalt kultuuripoliitilised kategooriad, vaid
tha olulisemad regionaalpoliitilised, sotsiaalsed ja teatud juhtudel ka julge-
olekupoliitilised tegurid (OECD, 2020; Riigikantselei, 2023). Kultuuriline kesk-
kond kujundab inimeste kuuluvustunnet, vaartusi ja thiskondlikku sidusust.
Kui keeleline ja kultuuriline kandepind ndrgeneb, viheneb nii kohalike kogu-
kondade sidusus kui piirkondade voime pakkuda stabiilset elukeskkonda.

Mitmed autorid (Massey, 2005; Ingold, 2000; Graham ja Howard, 2008;
Duxbury ja Richards, 2019) osutavad, et kohapdhine identiteet, kultuuri-
parand ja kogukondlik osalus on regionaalse elujoulisuse votmetegurid.
Nende mdjude haavatavus on suurim piirkondades, kus rahvastikukadu
on olnud pikaajaline ja ulatuslik. Kagu-Eesti tervikuna on ndide regioonist,
mille kultuuriline eripara péhineb tugevail murdekeeltel, pArimustel ja koha-
pohistel identiteetidel. Rahvastiku vihenemine on kahandanud murdealade
konelejaskonda, vdhendanud kogukondliku kultuuripdrandi tlekannet ning
toonud katkestusi polvkondlikku jarjepidevusse.

Keeleteadus rohutab, et vaikeste keelekogukondade pusimine eeldab iga-
péevast kasutust ja pidevat pdlvkondadetilest edasiandmist (Fishman, 1991;
Grenoble ja Whaley, 2006). Kui kdnelejate arv langeb allapoole kriitilist piiri,
vaheneb keeleline ja kultuuriline kompetentsus, mida institutsionaalsed
meetmed ei suuda taielikult taastada. See ilmneb eriti selgelt elava parandi
tasandil: UNESCO (2003) ja Eesti Rahvakultuuri Keskus (2021) réhutavad, et
parimuse pusimine sdltub inimeste oskustest ja osalusest, mitte arhiveeritud
materjali olemasolust. Killakeskkonna horenemisel kaovad esmalt igapaevased
murdekeele kasutusviisid, seejarel kohalikud praktikad ning 16puks katkeb
kogukondlik méluline side kohaga (Harrison, 2013; Dorian, 2016; Palang jt,
2017).

Kultuuriteenuste ja -taristu pusimine sdltub elanike geograafilisest jaotu-
sest, kuid ka traditsioonide puisimisest. Shucksmith (2018) ja Copus jt (2021)
véidavad, et elanikkonna kahanemine allapoole kriitilist piiri muudab keeru-
liseks hoida toimimas kultuuriasutusi ja -uritusi. See voib omakorda vdahen-
dada piirkonna atraktiivsust nii kohalike elanike kui ka uussisserdndajate
jaoks. Euroopa Komisjoni analiiis (European Commission, 2020) réhutab,
et tugev kultuuriline identiteet toetab uute elanike kogukonda juurdumist,
aidates seeldbi sdilitada piirkondade sotsiaalset sidusust.
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Kokkuvdttes on keele- ja kultuuriruumi haavatavus Eesti regionaalse kest-
likkuse tks keskseid kiisimusi. Demograafiline kahanemine ja kultuurilise
kandepinna vahenemine ei md&juta tiiksnes parimuse pusimist, need ulatuvad
piirkondliku stabiilsuse ja kogukondade pikaajalise vastupanuvdime tasandile.

Moju majandusele

Eesti regionaalses majanduses peegeldub selge territoriaalne eristumine.
Majandustegevus ning kvaliteetsed tookohad koonduvad tha selgemalt
peamistesse tdmbekeskustesse, samal ajal kui perifeersed piirkonnad seisavad
silmitsi todealise elanikkonna vdhenemise, ettevotlusaktiivsuse languse ja
investeeringute kahanemisega. OECD (2025b) toob vélja, et regionaalsed majan-
duslikud erinevused on Eestis siivenenud kiiremini, kui varem prognoositud.
See kinnitab pikaajalist polariseerumist koos protsesside kumuleeruva mojuga
(vt ka OECD, 2022; Downes jt, 2024). Statistikaameti (2026a) andmed nditavad,
et ettevotete arv, toohdive ja palgatase on koige kdrgemad pealinna ja Tartu
umbruses, samal ajal kui valdav osa teisi piirkondi jdab neist markimisvaar-
selt maha. Nii on mediaanpalga erinevus kdrgema (Harjumaa) ja madalama
(Valgamaa) vahel ligikaudu 30% ja keskmise palga erinevus 36%.

Statistikaameti (2026a) varskeimate andmete pdhjal ilmneb Eestis selge terri-
toriaalne eristumine majandusstruktuuris, kui hinnata primaarsektori (pollu-
majandus, metsamajandus ja kalapiiiik) rolli regionaalses tédjaotuses. Eesti
keskmisena moodustab primaarsektoris hdivatute osakaal ligikaudu 2,8%
kdigist hoivatutest, kuid maakondlik jaotus erineb sellest mérkimisvaarselt.
Kdrgeim primaarsektori osakaal on jatkuvalt Jarva- (12,2%), Pdlva- (9,9%) ja
Jogevamaal (9,5%). Samuti on primaarsektoril oluline roll Lédne-Virumaal
(7,6%) ning Viljandi- (6,8%) ja Vorumaal (6,9%), aga ka mitmes teises Louna- ja
Laane-Eesti piirkonnas. Seevastu Harju- (0,6%), Ida-Viru- (1,1%) ja Tartumaal
(3,4%) jaab primaarsektori osakaal selgelt alla Eesti keskmise, viidates majan-
dustegevuse koondumisele todstus- ja teenusesektoritesse. Selline t66jou sekto-
raalne jaotus kinnitab regionaalse majandusliku polariseerumise struktuurset
iseloomu, kus erinevused ei ilmne tiksnes sissetulekutes voi toohdives, vaid ka
majanduse aluseks olevatel tegevusaladel.

Sellised erinevused ei peegelda otseselt majanduslikku spetsialiseerumist, vaid
osutavad ka piirkondade erinevale ruumilisele positsioonile ja arengudiinaa-
mikale. Kdrgema primaarsektori osakaaluga piirkondades on majandustegevus
tihedamalt seotud kohalike loodusressursside ja nende kasutamisega, samas
teistes domineerivad teadmuspdhised ja teenusmajanduse vormid. Seetdttu
viitavad need mustrid ka erinevale poliitikavajadusele. Uhe v@imalusena
eeldavad ressursipdhise majandusega piirkonnad muuhulgas meetmeid, mis
toetavad traditsiooniliste majandusharude kestlikku arengut, luues voimaluse
need siduda kogukondliku elujoulisuse ning ruumilise identiteediga. Teiselt
poolt on linnalistes ja teenindussektorile orienteeritud piirkondades fookus
pigem innovatsiooni, to6jou liikkuvuse ja regionaalse sidususe tugevdamisel.

Samas ei piirdu maapiirkondade majanduslik potentsiaal tksnes td6hdive
vOi investeeringute nditajatega. Kohapohine identiteet, kultuuriparand ja
kogukondlik sidusus vdivad pakkuda olulist konkurentsieelist, toetades
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vaikeettevotlust, elamusmajandust ja kohalikke teenuseid (Graham ja Howard,
2008; Bardone jt, 2020). Sotsiaalne, kultuuriline ja inimkapital saavad tagada
ettevOtluskeskkonna stabiilsuse ka siis, kui ametlikud tugistruktuurid on
norgad (Emery ja Flora, 2020; Li jt, 2019). Loodusldhedus, ruumiline kvaliteet
ja maastike vadrtused loovad tdiendavaid voimalusi elustiilipdhise ettevotluse
arenguks (Waltert ja Schlapfer, 2010; Naldi jt, 2021). OECD (2020) rdohutab, et
just sellised kohapohised ressursid vdivad tasakaalustada rahvastikukao ja
investeeringute vihenemise negatiivseid mojusid.

Majanduslikku haavatavust siivendab rahvastikukao ja kohaliku maksutulu
vihenemise koosmoju. Kui tddealiste elanike arv langeb, vihenevad oma-
valitsuste investeerimisvoimalused ning kohalikel ettevotetel on titha raskem
varvata toojoudu ja hoida tootlikkust. Samal ajal muutub keerukamaks koha-
like teenuste ja taristu hoidmine, mis vdib vihendada omakorda ettevotlus- ja
elukeskkonna atraktiivsust (OECD, 2025b).

Kapitali ja finantsressursside ebavdrdne kéittesaadavus on oluline tegur, mis
mojutab maapiirkondade arenguvdimalusi ning siivendab regionaalseid erine-
vusi. Czerwonka ja Jaworski (2021) nditavad, et vaikese ja keskmise suurusega
ettevotted seisavad susteemselt silmitsi raskustega vélise kapitali kaasamisel,
mille pdhjuseks on kdrgem riskitase, piiratud tagatisvdimalused ning puudulik
finantsinformatsioon. Eestis avaldub see probleem eriti maapiirkondades, kus
esineb selge turutdrge: krediidiasutused hindavad sealsete ettevdtjate taga-
tisi sageli ebapiisavaks vo0i ei ole valmis neid aktsepteerima, piirates seeldbi
investeeringuid (BNS, 2025). Sellest tulenevalt soltub kapitali kdttesaadavus
lisaks ettevotte omadustele ka selle geograafilisest paiknemisest. Nii liiguvad
kapital ja investeeringud eelkdige madalama riskiga keskustesse, samas kui
ddrealad jaddvad madalama tulutaseme ja investeeringumahuga piirkondadeks
(vt European Commission ja European Investment Bank (2021). See omakorda
taastoodab regionaalseid arenguerinevusi ning piirab maapiirkondade ette-
votluse kasvupotentsiaali.

Kapital koondub keskustesse ka uute tehnoloogiliste lahenduste ja rohepddrde
investeeringute osas. OECD (2020) ja OECD (2025a) margivad, et see viahendab
perifeersete piirkondade voimet uueneda ja kasutada dra rohepoordega kaas-
nevaid majanduslikke voimalusi ning voib kasvatada piirkondlikku ebavord-
sust. Rohepdhiste drimudelite edukus eeldab omakorda kohalikku tegutse-
misvoimet ning kohapohiste ressursside mobiliseerimist. Mitmete uuringute
pohjal (Lijt, 2019; Dax ja Fischer, 2018; Castro-Arce ja Vanclay, 2020; Mouraz jt,
2024) voib jareldada, et innovatiivsuse (sh rohepoore ja sdastvad lahendused)
potentsiaal realiseerub ainult piirkondades, kus on tugev kohanemisvoimet
toetav koostoovorgustik, teadmuskeskkond ning kultuuriline identiteet.

Kultuuripdrandil pdhinevad majandussektorid, sealhulgas turism ja elamus-
majandus, soltuvad otseselt kogukondade elujoust. UNESCO (2003), Brooks jt
(2023) ja Kurisoo jt (2024) toovad esile, et kultuuripdrandi sdilimine ja kogu-
kondlik osalus on eeltingimus, et kultuuripdhised ettevotlusmudelid suudaksid
piirkonda vaartust luua. Rahvastikukao tingimustes muutub keerulisemaks
tagada kvaliteetseid teenuseid, kohalike stiindmuste jarjepidevust ja ette-
votluse pusimist.
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Kokkuvdattes kirjeldab majanduslik perspektiiv sarnast mustrit nagu demograa-
filised ja kultuurilised arengud: piirkondade ldhtepositsioonid ja ressursid on
vaga erinevad, mistdttu universaalsed meetmed ei taga tasakaalustatud regio-
naalset arengut. Voimalikuks lahenduseks on kohapdhiste ettevdtlusvdima-
luste kasutamine, mille sisendiks on pdrand koos kultuurilise identiteediga,
kogukondlik koostto ja kohalik ressursibaas. Riigi roll seisneb nende vdima-
luste kasutamise sihipdrases toetamises, luues diferentseeritud ja pikaaja-
lised regionaalpoliitilised meetmed, mis arvestavad nii piirkondade tegelikku
potentsiaali kui haavatavust.

Moju riigivalitsemisele ja julgeolekule

Regionaalsed demograafilised ja majanduslikud muutused mdjutavad otseselt
riigi valitsemisvdimet, demokraatia kvaliteeti ja julgeolekukeskkonda. Eesti
arengute koondumine iiksikutesse tdmbekeskustesse on stivendanud ruumi-
list ebavordsust, mille tulemusena muutuvad avalike teenuste kittesaadavus,
haldussuutlikkus ja institutsioonide kohalolek titha ebatihtlasemaks. OECD
(2025b) rohutab, et selline tasakaalustamatus piirab riigi suutlikkust pakkuda
kogu territooriumil tihtselt avalikku hiive ning voib suurendada strateegilist
haavatavust.

Oluliseks mojuteguriks on omavalitsuste voimekuse eristumine. Rahvastiku
vihenemine vdhendab maksutulu ja investeerimisvOimet ning raskendab
kvalifitseeritud t66jou kaasamist, mis omakorda piirab avalike teenuste
kvaliteeti ja kédttesaadavust. OECD (2025b) hinnangul on Eesti omavalitsuste
institutsionaalne vdimekus ruumiliselt ebaiihtlane, mis takistab poliitikate
tulemuslikku rakendamist. Seetdttu ei jaa haldussuutlikkuse norgenemine
pelgalt kohaliku tasandi probleemiks, vaid mdjutab laiemalt riigi toimimise
jarjepidevust.

Need protsessid kanduvad edasi julgeolekutasandile. Madala rahvastikutihe-
duse ja norgeneva taristuga piirkondades vdib kriisiolukorras vaheneda riigi
reageerimiskiirus ja institutsioonide toimivus. Avalike teenuste, sh politsei-
ja paastevoimekuse hajumine suurendab perifeersete alade haavatavust nii
looduslike kui ka julgeolekupoliitiliste riskide suhtes.

Taiendavad riskid tulenevad keele- ja kultuuriruumi ndrgenemisest. Piir-
kondades, kus demograafiline kahanemine ja valismdjud kattuvad, voib védhe-
neda kogukondlik sidusus ning suureneda vastuvotlikkus vélistele narratiivi-
dele. Bretan (2025) rohutab, et eesti keele ja kultuuri pusimisel on selge julge-
olekudimensioon ning nende ndrgenemine voib mojutada infokeskkonda ja
identiteedipoliitikat, eriti piirialadel.

Regionaalne ebavordsus mojutab ka uhiskondlikku usaldust ja sidusust.
Euroopa Komisjoni analuitisid néitavad, et institutsionaalne usaldus, sotsiaalne
Oiglus ja regionaalne vordsus on tihedalt seotud poliitilise stabiilsuse ja koosto6-
valmidusega (European Commission, 2022; European Commission, 2025). Kui
elanikel tekib tunne, et ,riik ei ulatu siia“, voib see vihendada valmisolekut
panustada uhiskondlikesse ja riiklikesse uhistegevustesse. Sellist tajutud
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mahajdetust saab kasitleda psiihholoogilise perifeeristumisena, mis siivendab
poliitilist rahulolematust ning vdib ohustada territoriaalset thtekuuluvust
(Rodriguez-Pose, 2018). OECD (2025b) hinnangul on nende mdjude kumulee-
rumine Eesti jaoks eriti kriitiline, kuna regionaalne kahanemine vdib tekitada
ruumilisi ,tihimikke“, kus ndrgenevad nii institutsionaalne kohalolek kui ka
riigi sotsiaalne ja julgeolekuline vastupanuvdime.

Kokkuvdttes mojutavad regionaalsed arenguerinevused otseselt nii riigi-
valitsemise kvaliteeti kui ka julgeolekut. Riigi toimimise ja sidususe tagamiseks
on vajalik, et avalikud teenused ja institutsiooniline kohalolek oleksid tagatud
kogu territooriumil. Seetdttu on kohapohine ja diferentseeritud regionaalpolii-
tika keskne nii valitsemisvoime kui ka strateegilise vastupanuvdime hoidmisel.

Moju thiskondlikule sidususele

Seoses eelnevaga on tihiskondlik sidusus véikeriigi toimimise ja regionaalse
vastupanuvdime keskne ressurss. Eesti kahanemisprotsessid ning elanik-
konna koondumine suurematesse tdmbepiirkondadesse on loonud olukorra,
kus sidusus muutub territoriaalselt ebavordseks ja piirkondade arengutrajek-
toorid lahknevad. Kahanemistrendiga piirkondades ndrgeneb esmalt inimeste
seotus kohaliku elu ja kogukonnaga. Osalus kohalikes algatustes ja vabatahtlik-
kuse traditsioonides vdheneb, sotsiaalsed vdrgustikud horenevad ning kogu-
kondlikud suhted kaotavad oma varasema kandva rolli (Pla Bafiuls ja Esparcia,
2026). Samal ajal kitseneb kultuuripraktikate ja parimuse kandepind, mis
omakorda vihendab kogukonnasisest sidusust ja tajutud identiteeti. See on
otsene jatk peatiikis ,,M0ju keelele ja omakultuurile* kirjeldatud protsessidele:
kultuuri ja keele ndrgenemine ei mojuta tikksnes kultuurivaldkonda, vaid loob
laiemaid tihimikke piirkondade sotsiaalses koostoimes (Crooke, 2010; Kurisoo
jt, 2024).

Ruumilise ebavdrdsuse suurenedes killustub ka infokeskkond. Tekivad eris-
tuvad infovéljad, mis vdhendavad tihiseid arusaamu tihiskondlikest protses-
sidest ning siivendavad tunnetuslikku eraldatust (Wardle ja AbdAllah, 2023).
Euroopa Komisjoni sidususe analiitisid (European Commission, 2022) réhu-
tavad, et institutsioonide usaldusviarsus, sotsiaalne 0Oiglus ja regionaalne
vordsus on tihedalt seotud poliitilise stabiilsuse ja tthiskondliku koosto0ovoi-
mega. Kui riigi kohalolek piirkondades ndrgeneb ja erinevused kasvavad,
suureneb risk, et kogukonnad tajuvad mahajéetust ja loobuvad osalemisest
uhistes ettevotmistes.

Kokkuvottes avaldub tihiskondliku sidususe ndrgenemine mitmel tasandil:
vahenevad kogukondlik aktiivsus ja osalus, infokeskkond killustub, usaldus
institutsioonidesse langeb ning kultuuri ja keele roll sidususe kujundajana
norgeneb. Need muutused loovad riske nii regionaalse stabiilsuse kui ka riik-
liku julgeoleku jaoks. Seetottu on sidusus Eesti regionaal- ja julgeolekupoliitika
oluline kokkupuutepunkt, mis eeldab kohap®ohist ja diferentseeritud poliitika-
kujundust ning tdhelepanu erinevate piirkondade tegelikele viljakutsetele ja
voimalustele.
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Poliitikameetmed

Kéesolev peatukk kasitleb poliitikameetmeid ja valikuid, mille eesmark on
leevendada maapiirkondade kahanemisest tulenevaid arenguriske ning
toetada nende pikaajalist toimimisvdimet. Peatiikk ldhtub eelnevas peatiikis
kirjeldatud mdjude loogikast, kasitledes demograafiliste, majanduslike,
sotsiaalsete ja julgeolekuliste muutuste mdju regionaalpoliitiliste sekkumiste
kujundamisele. Kéesolevas raportis késitletakse kohalike keskustena nii viike-
linnu kui ka teenusfunktsiooni taitvaid alevikke ja endisi vallakeskuseid.
Peatiikk keskendub poliitikavalikutele eeskdtt maapiirkondade ja hajaasus-
tuse kontekstis ega kdsitle kohalike keskuste arengudiinaamikat eraldiseisva
stvaanaliitisi objektina. Nende rolli kasitletakse ulatuses, mis on vajalik nende
funktsioonide moistmiseks piirkondliku toimimise osana.

Késitlus lahtub kohapdhise ja isikukeskse regionaalpoliitika p&himotetest,
mille keskmes on ruumiliste erisuste, inimeste ruumivalikute ning kogukond-
liku ja institutsionaalse voimekuse koosmdju. Poliitikameetmeid mdistetakse
seejuures avaliku sektori teadlike regulatiivsete, rahaliste ja institutsionaal-
sete sekkumistena, mille eesmirk on kohandada arenguprotsesse erinevates
ruumitiiipides ning ohjata kahanemisest tulenevaid riske ka olukordades, kus
demograafiline kasv ei ole realistlik eesméark.

Peatiikk on tles ehitatud temaatilise loogika alusel: esmalt kasitletakse koha-
pohise poliitika tldpdhimdtteid, seejarel kohalike keskuste rolli piirkondlike
tugikeskustena, teenuste ja thenduvuse territoriaalset korraldust, kogukond-
likku sidusust ning 16puks regionaalset turvalisust ja isikukeskset 1dhenemist.
Selline jarjestus vdoimaldab vaadelda regionaalpoliitikat kui omavahel seotud
stisteemi, kus ruumilised, sotsiaalsed ja institutsionaalsed tegurid kujundavad
uhiselt piirkondade toimimisvéimet.

Kohapohised poliitikameetmed

Kohapdhiste poliitikameetmete eesmédrk on kujundada ruumilist arengut
viisil, mis arvestab piirkondade erinevate vajaduste ja voimalustega (Barca,
2009). Samas on mitmed uuringud osutanud, et traditsioonilised kasvule
suunatud ja konkurentsivoimet rohutavad regionaalpoliitika ldhenemised on
maapiirkondades sageli andnud piiratud tulemusi voi isegi sivendanud regio-
naalseid erinevusi (Dax and Fischer, 2018; Plischke-Altof et al., 2018; Grootens,
2019). Uheks pdhjuseks on asjaolu, et maapiirkondade arengueesmérgid, nagu
toohdive suurendamine voi piirkondade atraktiivsuse kasv, on oma olemuselt
komplekssed ning ei allu lihtsatele ja tiheselt rakendatavatele lahendustele
(Termeer et al., 2015).
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OECD (2026) osutab, et tihetaolised sekkumised ei arvesta piirkondade demo-
graafilise, majandusliku ja sotsiaalse dinaamikaga ning vdivad seetdttu
osutuda ebatdhusaks. Maapiirkondade ja linnade erinevused avalduvad
eelkdige teenuste kattesaadavuses, elukeskkonna kvaliteedis ja tithendustes
ehk tegurites, mis mdjutavad otseselt inimeste igapdevaseid valikuid. Seetdttu
el saa regionaalpoliitika ldhtuda eeldusest, et sama lahendus sobib Uhtviisi
kahanemispiirkonnale, vdikelinnale ja kasvukeskuse dérealale.

Koha tutuipide selge eristamine loob aluse sihipérasele sekkumisele. Kuigi
sekkumise kaugem eesmadrk on rahvaarvu stabiliseerumine, vajavad kahane-
mispiirkonnad kestmiseks esmalt elutihtsate teenuste piisivust ja taristu stabi-
liseerimist. Nii peab igale poliitikasekkumisele eelnema pohjalik ja soovitavalt
kohapdhine ldhteanaliilis, mis arvestab nimetatud asjaolusid.

Teenuste kattesaadavus on kohapohise poliitika iks tugisammastest. Siiski voib
vdita, et teenuste olemasolu eraldiseisvana ei taga piirkonna stabiilsust voi
arengut. Peatiikis,,M0jud“on vilja toodud, et teenuste kahanemine ja kadumine
eiolepelgalttagajarg, vaid osa pdhjustest ja protsessist, mis omakorda kiirendab
kahanemist. OECD (2025a) soovitab kasutada paindlikke lahendusi, sealhulgas
teenuste koondamist vaikelinnades, mobiilseid teenusemudeleid ning digi-
pohiseid lahendusi, mis aitavad tagada teenuste pusivust ka horeda asustusega
piirkondades.

Transpordi- ja digitaristu kvaliteet mdojutab otseselt piirkondade toimimis-
voimet. OECD (2025b) rohutab, et taristut ei tohiks késitleda eraldiseisva vald-
konnana, sest ihenduvus kujundab voimalusi elukeskkonna kujunemiseks
koos Oppimise, tootamise ja ettevotlusvéimalustega. Taristu kvaliteedi parane-
mine ei pruugi luua konkurentsieeliseid, kuid loob v6i sdilitab elanikele vord-
semaid voimalusi.

Kohapohise majanduse pohimdtted rohutavad véikeste, kuid tapselt suunatud
sekkumiste potentsiaali. Vaikelinnade ja kohalike keskuste rolli tugevda-
mine umbritsevate maapiirkondade piirkondlike tugikeskustena, tiithjeneva-
tele hoonetele kasutuse leidmine, kohalikel ressurssidel pdhinevate majan-
dusharude arendamine ning kohalikku lisandvaartust loovad tegevused on
praktilised viisid, mille abil kohapohised eelised muutuvad majanduslikult
ja sotsiaalselt kasutatavaks, kaasates siinkohal ka keskustest eemale jaavaid
maapiirkondi. OECD (2025a) ja Li jt (2019) vaitel on sellised sekkumised eriti
mojusad piirkondades, kus suurinvesteeringud ei ole realistlikud, kuid kogu-
kondlik, kultuuriline v6i keskkondlik potentsiaal on tugev.

Kohapdhised poliitikameetmed toimivad ainult siis, kui eri tasandite juhtimine
on koordineeritud. OECD (2025a) rdhutab vajadust selgete rollide ja vastu-
tusjaotuse jarele riigi, piirkondlike struktuuride ja kohalike omavalitsuste
vahel, valtimaks killustatust ning tagades tervikliku arenguvisiooni. Praktikas
tdhendab see juhtimismudelit, kus omavalitsustel ja kogukondadel on selge-
piirilised vastutusalad, mis koordineerivad teenuseid ja taristut ning loovad
sisendi kohapdhisele ettevdtlusele. Koos piirkonna turundusega suudetakse
kasutada eri tasandite ressursse thiste eesmérkide nimel.
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Kokkuvdattes tugevdavad kohapdhised poliitikameetmed vdimekust kohaneda
muutustega ja toetada inimeste otsuseid nii elukoha valikul kui elukaare-
pohiselt. Isikukeskne poliitika on siinkohal suunatud personaalsete vajaduste
rahuldamisele nii elukoha valikul kui eneseteostuse elluviimisel. See toetab
valikute tegemist ja kohapohine poliitika loob keskkonna, mis teeb need
valikud voimalikuks. Seetdttu on mdlemad ldhenemised vajalikud, et tagada
Eesti maapiirkondade tasakaalustatud ja kestlik areng.

Vaikelinnad kui piirkondlikud tugikeskused

Véikelinnad koondavad haridus-, tervishoiu- ja sotsiaalteenuseid ning pakuvad
to0-, kultuuri- ja vabaajav@imalusi, mille tiimber hajusam asustuspiirkond
igapdevaelu korraldab. Vaikelinnasid vdi kohalikke keskuseid ndhakse sillana,
mistasakaalustab maapiirkondade puudusi. Seega voib viita, et viaikeste ja kesk-
mise suurusega linnade tugevdamine toetab tasakaalustatud ruumilist arengut
ning tagamaa ligipddsu véaltimatutele teenustele. Kahanemistingimustes
muutub selliste keskuste roll veelgi kriitilisemaks, kuna nende ndrgenemine
kandub iile kogu tagamaale, siivendades nii sotsiaalset kui ruumilist ebastabiil-
sust. Seetdttu rohutatakse sellistes olukordades sageli kohapohiste ja mitme-
tasandiliste lahenduste rakendamise vajadust (Kah, 2024).

Kahanemisel muutub kohaliku keskuse roll veelgi ndhtavamaks. Piirkondliku
keskuse haavatavus kandub tle kogu tagamaale, mistdttu on nii teenuste kui
taristu pusimine kriitilise tdhtsusega. Selliste riskide ohjamiseks tuleb raken-
dada kohapdhiseid lahendusi, mis arvestavad piirkondade eripédra ning piir-
kondlike keskuste slisteemset rolli arengus (Rodriguez-Pose, 2018). Lihtsad,
kuid tipselt suunatud sekkumised, nagu tithjenevate hoonete taaskasutuse
voimaluste leidmine, kohalike teenuste koondamine vdi isegi monede riiklike
teenuste valjatoomine kasvukeskustest ning parandil pShinevate ettevotlus-
vormide arendamine, voivad luua maapiirkondadele markimisvaarse lisand-
vaartuse Kka siis, kui elanikkond viheneb.

Teoreetilises kirjanduses kasitletakse kohaliku keskuse ja tagamaa vastastikust
suhet kui funktsionaalset tervikut, kus ruumilised ja sotsiaalsed praktikad on
1abi péimunud (van Leeuwen, 2010; Carson et al., 2022). Kohalik keskus pakub
ligipdasu pohiteenustele, ettevotlusele ja kultuurielule, samas kui tagamaa
moodustab elanike, t66jou ja kohapohiste ressursside ruumilise baasi. Selliselt
on voimalik ithendada kohalik keskus 1dbi kohapdhise ja isikukeskse regio-
naalpoliitika rakendamise ttheks tervikuks. Kuigi senised uuringud osutavad,
et vaikelinnade sihipdrane toetamine on iiks mojusamaid viise regionaalse
tasakaalu hoidmiseks (Carson jt, 2022), on Eesti kontekstis vajalik rakendada
hajaasustusele suunatud ja kohalikku keskkonda kui ressurssi vaartustavaid
poliitikameetmeid, mis aitavad séilitada koha elujoudu ja toimimisvdimet.
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Teenuste ja thenduvuse
territoriaalne korraldus

Teenuste territoriaalne korraldus kujundab otseselt maapiirkondade toimimis-
voimet, inimeste igapdevaseid ruumivalikuid ning seeldbi ka nende heaolu
(Hoogerbrugge ja Burger, 2022). Oluline ei ole tiksnes teenuste olemasolu, vaid
nende tegelik kidttesaadavus ehk asjaolu, kas inimesed jouavad vajalike teenus-
teni moistliku aja-, raha- ja liikumiskuluga.

Teenuste rolli ei saa késitleda isoleeritult, kuna elukohavalikuid mdjutavad
uha enam ka individuaalsed eelistused, elustiil ja tookorraldus. Kui to6voima-
lused koonduvad suurematesse keskustesse ja teenuste territoriaalne koor-
dineeritus on nork, suureneb maapiirkondade soltuvus pendelrdndest ning
kohalike teenuste roll muutub pigem toetavaks kui maaravaks. Seejuures voib
taheldada, et paljud pdhiteenused on territoriaalselt suhteliselt tthtlaselt kétte-
saadavad ning elukohavalikuid m6jutavad itha enam individuaalsed eelistused
ja eluviisid. Sellises olukorras ei pruugi kohalike omavalitsuste pakutavad
teenused olla enam maéadravaks teguriks elukeskkonna valikul, vaid tadidavad
pigem toetavat voi kompenseerivat rolli, eriti piirkondades, kus togvéimalused
koonduvad suurematesse keskustesse. Seetdttu ei ole kiisimus tiksnes teenuste
olemasolus, vaid nende korralduses ja kdttesaadavuse viisides.

Efektiivseimaks peetakse hiibriidseid teenusmudeleid, mis thendavad
keskuste kaudu pakutavad teenused paindlike lahendustega hajaasustuses
ning digiteenustega (Salemink et al., 2017). Sellised mudelid voimaldavad saili-
tada teenuste kattesaadavuse olukorras, kus pusivat fiiisilist taristut ei ole
vodimalik tileval hoida.

Eesti kontekstis on teenuste muutused toimunud paralleelselt demograafi-
lise kahanemisega, kuid nende mdju ulatuse kohta puuduvad siisteemsed
analiiusid. Seetdttu ei saa uheselt hinnata, kuivdrd teenuste sdilitamine on
suutnud kahanemisprotsesse pidurdada. Samas on selge, et teenuste jark-
jarguline kadumine, néiteks koolide sulgemine, perearstiteenuse ebastabiilsus
ja uhistranspordi vihenemine, ei ole eraldiseisvad ndhtused, vaid osa laie-
mast muutuste protsessist, mis mdojutab piirkondade tajutavat atraktiivsust ja
tulevikuvéljavaateid.

Transpordi- ja digitaristu méiaravad seejuures teenuste tegeliku ligipaaseta-
vuse. Regionaalset haavatavust ei kujunda enam iiksnes geograafiline kaugus,
vaid taristu kvaliteet ja tookindlus. Norgad tthendused, teenuste kahanemine
ning piiratud kohaliku tasandi ressursid véivad viia olukorrani, kus maapiir-
kondade elanikel ei ole vorreldavaid v8imalusi, mis stiivendab sotsiaalset
ebavoOrdsust ja struktuurset haavatavust (Fina et al., 2021).

Digitaalse thenduvuse roll on seejuures kasvav. Uuringud néitavad, et teenuste
digitaliseerimine toimib tdhusalt vaid siis, kui ithendused on piisavalt kiired
ja stabiilsed. Eesti asulate analiiiis kinnitab, et kvaliteetne internetitthendus
toetab osalemist kaasaegsetes teenusmudelites ja tédvormides ning tugevdab
parema uhenduvusega piirkondade arengupotentsiaali (Aasa et al., 2026).
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Norgema uhenduvusega alad seevastu jaavad nii teenuste kasutamises kui
majanduslikes véimalustes ebasoodsamasse seisu.

Kokkuvdttes soltub maapiirkondade elujoud sellest, kas teenused ja thenduvus
moodustavad toimiva ja koordineeritud siisteemi. Selline ldhenemine seob
teenuste kattesaadavuse otseselt inimeste tegelike valikutega ning kujundab
tingimused, milles kohapdhised ja isikukesksed poliitikad saavad realiseeruda
(Dragan et al., 2024). Samas ei miéara teenuste ja ithenduvuse korraldus iiksnes
materiaalset toimetulekut, vaid mojutab ka kogukondlikku sidusust ja inimeste
seotust elukeskkonnaga.

Kogukonnad, sotsiaalne sidusus
ja kohanemisvoime

Maapiirkonnad koos kohalike keskustega on paigad, kus eri elanikerihmade
igapdevane koostoime kujundab kogukondlikku sidusust ja turvatunnet,
mis on piirkondade toimimisvdime ja pikaajalise vastupanuvdime keskne
eeldus. Eesti kogemus néitab, et rahvastiku vihenemine ja teenuste lingad
voivad seda sidusust kiiresti ndrgestada. Otsused maapiirkonda elama asuda
v0i sinna jddda ei tugine liksnes tookohtade ja teenuste olemasolule, vaid ka
sotsiaalsetele suhetele, turvatundele ning voimalusele suhestuda kogukonna
ja kohapdhise identiteediga. Uuringud osutavad, et tugevad kogukonnasisesed
suhted, koostoovorgustikud ja sotsiaalne kapital soodustavad tagasirdnnet,
holbustavad uute elanike integreerumist ning suurendavad kogukondade
atraktiivsust ja kohaptsivust (Carson ja Carson, 2018; Roberts ja Townsend,
2016; Bosworth ja Bat Finke, 2020).

Kogukondlik sidusus on tihedalt seotud kultuuripdrandi ja ruumiliselt kuju-
nenud identiteediga. Parandipaigad, traditsioonid, kohaparimus, arhitek-
tuur ja maastikud loovad tdhendusruumi, mille kaudu nii kohalikud kui ka
uued elanikud piirkonnaga suhestuvad ning thist arusaama kujundavad.
Kultuuripdrand toimib seega mitte iikksnes simboolse, vaid ka praktilise ressur-
sina, toetades nii sotsiaalset sidusust kui kogukondlikku kestlikkust (Harrison
jt, 2008; Lewicka, 2008). Koos looduskeskkonnaga ning koost66l pdhinevate
algatustega aitab see kujundada maapiirkondade identiteeti ja mainet ning
loob aluse elukeskkonnale, mille kestlikkus eeldab ka elurikkuse ja 6kostuistee-
mide hoidmist (Gamito jt, 2021; Eimermann, 2015; Conticelli jt, 2019; Scannell
ja Gifford, 2017).

Sellest tulenevalt ei ole kogukonnad, pirand ja sotsiaalne sidusus regionaal-
poliitikas korvalised, vaid keskse tdhtsusega tegurid. Need mdjutavad otse-
selt nii inimeste heaolu kui ka piirkondade majanduslikku ja demograafilist
arengut. Piirkonnad, kus kogukonnad on sidusad ja avatud ning kus identi-
teet toetab kuuluvustunnet ja kohanemisvdimet, suudavad sdilitada suurema
elujou ja toimimisvdime (Li jt, 2019). Seetdttu on kogukondade toetamine ning
isikukeskse regionaalpoliitika rakendamine oluline tingimus maapiirkondade
jatkusuutlikkuse tagamisel.
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Regionaalne turvalisus,
kriisivoimekus ja riigi kohalolu

Regionaalne turvalisus ja kriisivdimekus on maapiirkondade toimimisvéime
lahutamatu osa, h6élmates nii fiitisilist kaitset kui ka inimeste igapéevast
stabiilsust, usaldust riigi vastu ja valmisolekut keerulistes olukordades toime
tulla. Nende aluseks on toimivad avalikud teenused ja pusiv riigi kohalolu,
mis toetavad kogukondlikku sidusust ning elanike seotust piirkonnaga. Kui
teenuste kattesaadavus muutub ebastabiilseks, suureneb piirkondade haava-
tavus ning vdheneb voimekus séilitada elanikkonda ja reageerida kriisidele.

Regionaalne vastupanuvdime kujuneb toimiva teenusevorgustiku, selge terri-
toriaalse koordineerimise ja sotsiaalse sidususe koosmdjus. Piirkondades, kus
paaste-, tervishoiu-, haridus- ja transporditeenused toimivad jarjepidevalt,
on ka inimeste rdndeotsused stabiilsemad ja kogukondade kohanemisvoime
suurem.

Kogukondadel on kriisivdimekuse kujundamisel keskne roll. Sidusates kogu-
kondades liigub info kiiremini, toimivad mitteametlikud toetusvorgustikud
ning inimesed on valmis uhiselt tegutsema. See kohapohine teadmus ja
sotsiaalne kapital tiiendavad ametlikke institutsioone, eriti olukordades, kus
riigi reageerimisvdime on piiratud voi ajutiselt hdiritud. Seet&ttu ei ole regio-
naalne turvalisus iuksnes institutsionaalne kiisimus, vaid osa laiemast koha-
pohisest arenguloogikast. Turvalisuse késitlus saab olla selgelt kohapdhine,
lahtudes piirkondade tegelikest oludest ja r6hutades siinjuures, et reageerimis-
voime algab kohapeal.

Isikukeskne regionaalpoliitika

Traditsioonilistes regionaalpoliitilistes lahenemistes on ruumilist arengut kasit-
letud peamiselt omavalitsuste ja halduspiirkondade kaudu, ldhtudes eelkdige
ruumilistest tiksustest vOi universaalsetest meetmetest. Selline mudel on aga
uha selgemalt ebapiisav, eriti kahanemisprotsesside tingimustes, kus senised
sekkumised ei ole suutnud regionaalseid erisusi vahendada ega dadremaas-
tumist pidurdada (Dax ja Fischer, 2018; Pliischke-Altof, 2017). Nagu margib
Hudson (2007), ei arvesta traditsiooniline poliitika vdiksemate maapiirkondade
struktuurseid piiranguid ning lahtub endiselt modernistlikust kasvuloogikast,
mis ei sobitu hajaasustuse ja tagasihoidliku majandusliku baasi tingimustega.

Shucksmith (2010; 2018) rohutab, et selline lihenemine eirab inimeste tege-
likke ruumikogemusi, vaartusi ja motivatsioone, kasitledes arengut valdavalt
institutsionaalse voi majandusliku loogika kaudu. OECD (2016) lisab, et haldus-
piiridele tuginevad ja tihtlustatud meetmed ei arvesta piirkondade ega elanike
mitmekesisust ning kogukondade toetavat rolli, mistéttu jddvad poliitikad
sageli ruumiliselt ebasobivaks ja nende mdju tagasihoidlikuks.
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Isikukeskne regionaalpoliitika lahtub eeldusest, et tinapaeva inimeste ruumi-
valikud ei tulene iksnes halduslikust raamistikust, vaid nende elukaarest,
eneseteostuse soovidest, vaartustest, voimalustest ja ka takistustest. Seetdttu
on vajalik moista, millistel alustel inimesed kujundavad oma otsuseid elukoha,
t60, pereelu ja kogukondliku kuulumise osas.

Ruumilised protsessid on tihedalt seotud individuaalsete motiivide ja kogu-
kondlike sidemetega, mistdttu peab regionaalpoliitika fookus nihkuma
ruumilt inimesele ning ldhtuma inimeste tegelikest vajadustest ja valikutest,
mitte Uksnes institutsionaalsest loogikast (Shucksmith, 2018; Dax ja Fischer,
2018). Seega kujunevad inimeste ruumilised otsused eelkdige elukeskkonna
kvaliteedi, kogukondliku seotuse ja koha tdhenduslikkuse pohjal, mitte abst-
raktsete regionaalpoliitiliste eesmérkide alusel. Oluline on, kuidas konkreetne
paik toetab igapdevaelu, tulevikuperspektiivi ning suhestub inimese viartuste
ja identiteediga.

Isikukeskse poliitika esimene pohimdte on seoste taastamine pdhjuse ja
tagajarje vahel. Kahanemispiirkondade probleemid nagu teenuste kahane-
mine, ettevotluse haavatavus ja kinnisvaraturu kokkutdmbumine, ei ole alg-
pOhjused, vaid pikaajaliste demograafiliste ja sotsiaalsete protsesside taga-
jarjed. Seetdttu peavad poliitikasekkumised toimuma enne, kui piirkond
jouab podrdumatu kriitilise piirini. See eeldab elukaarepdhiseid ja siht-
grupile suunatud meetmeid noortele, peredele, tagasirindajatele ja uutele
tulijatele, pakkudes eluaseme- ja ettevotlustuge, taristuinvesteeringuid ning
personaalset teavet ja ndustamist.

Teiseks peab isikukeskne poliitika tegelema individuaalsete takistustega, mis
ei ilmne kohakeskses lahenemises, kuid mdjutavad otseselt inimeste ruumi-
valikuid. Paljud maapiirkonda asumise otsused takerduvad esmase taristu
maksumusse, finantsasutuste tagatisenduetesse voi blirokraatia keerukusse.
Need praktilised tokked ei kao iseenesest ja vajavad sihitud lahendusi, seal-
hulgas laenugarantiisid, toetusi taristu rajamiseks, madala lavega ettevotlus-
toetusi, lihtsustatud taotlusprotsesse ning ndustamisteenuseid, mis koondavad
inimese jaoks olulise info tihte kontaktpunkti.

Kolmandaks on isikukeskse lahenemise tuum inimese suhe kogukonna,
pirandi ja identiteediga. Kuuluvustunne, kultuuriline jarjepidevus ja tdhen-
duslik side kohaga on tegurid, mis aitavad inimesi piirkonda hoida ja sinna
tuua. Uuringud kinnitavad, et identiteet ja kultuurilised praktikad ei ole pelgalt
simboolsed, vaid md&jutavad otseselt sotsiaalset sidusust ja kogukonna toimi-
misvoimet (Lewicka, 2008; Shakya ja Vagnarelli, 2024). Seetottu peab regionaal-
poliitika toetama tegevusi, mis loovad identiteedisildu uute ja olemasolevate
elanike vahel, tugevdavad kogukondlikku osalust ning vaartustavad parandit
nii ressursi kui tdhendusruumi osana. Olulised on ka kogukonnapohised koha-
nemismudelid, mis aitavad uutel elanikel piirkonda juurduda.

Neljandaks eeldab isikukeskne poliitika rithmade ja tiksikisikute erinevuste
moistmist. Inimeste vajadused varieeruvad soltuvalt elukaarest, td6korral-
dusest, sotsiaalsest taustast ja majanduslikest voimalustest. Seetdttu peavad
regionaalsed tugimeetmed olema paindlikud ning kohandatud noorte, perede,
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eakate, kaugtOotajate ja tagasirandajate vajadustega. Lidhenemine, mis
keskendub konkreetse inimese eluvalikutele ja takistustele, véimaldab tapse-
maid ja mdjusamaid lahendusi kui abstraktsed ruumilised strateegiad.

Viiendaks seob isikukeskne regionaalpoliitika inimese rolli territoriaalses
julgeolekus. Kriisides toimivad paremini kogukonnad, kus inimesed tunnevad
uksteist, saavad vajalikku infot ning usaldavad nii ametlikke kui ka kogukond-
likke tugistruktuure. Kahanemispiirkondades, kus sidusus ja riigi kohalolek on
norgenenud, on eriti oluline tugevdada inimeste turvatunnet, kriisiteadlikkust
ja info kattesaadavust.

Kuuendaks tuleb isikukeskse poliitika kujundamisel arvestada, et maapiir-
konnad omavad Eesti demograafilises arengus erilist potentsiaali. Uuringud
nditavad, et maapiirkondade stindimus on méargatavalt kdrgem kui suuremates
linnades: Tallinnas on see vaid 1,62 last naise kohta, samal ajal kui kaugemates
maapiirkondades ulatub see 2,26-ni, iletades asendusmaéaira (Gortfelder jt,
2025). Maapiirkonda eelistamist lapse kasvatamise keskkonnana mdojutavad
perede jaoks rahu, turvalisus ja stabiilne elukeskkond, mida suurema tihedu-
sega linnakeskkond sageli ei paku (Raidla, 2025).

Kokkuvdttes ithendab isikukeskne regionaalpoliitika inimese elukaare, ruumi-
lised eeldused, teenuste toimimise ning kogukondade sisemise sidususe tervik-
likuks arengumudeliks. See ei asenda kohapohist poliitikat, vaid tdiendab seda,
tuues fookusesse inimeste tegelikud otsused ja vajadused. Ilma elanike motii-
vide, takistuste ja elukeskkonna tdhenduslikkuse moistmiseta jadvad ruumi-
lised sekkumised paratamatult poolikuks, sest need ei haaku sellega, kuidas
inimesed oma elu kujundavad. Isikukeskne lahenemine loob raamistiku, milles
inimesed saavad kujundada oma eluviisi piirkondades, mis toetavad nende
eesmadrke ja vaartusi, ning kus tugevnevad uhtaegu kogukonnad, kohalikud
omavalitsused ja regionaalne vastupanuvdime.

Regionaalpoliitika toimivus kujuneb sellest, kuivord suudetakse siduda ruumi-
lised eeldused, inimeste vajadused ja kogukondlik suutlikkus tthtseks tervikuks.
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Riskid ja kompromissid

Kohapdhise ja isikukeskse regionaalpoliitika rakendamine toimub alati ruumi-
lise ja institutsionaalse reaalsuse tingimustes, kus demograafilised protsessid,
omavalitsuste suutlikkus, kogukondlikud suhted ja teenuste kvaliteet kujun-
davad poliitikavalikute tegelikku moju. Poliitiliste sekkumiste eesmérk on
toetada piirkondade eluvdimet v8i taastumist ja véltida siivenevat ruumilist
ebavdrdsust, kuid isegi kdige tipsemalt sihitud meetmed véivad tuua kaasa
mitmesuunalisi kdrvalmojusid. Nii voib tuua valja neli peamist riskikategoo-
riat, millele lisandub tiks laiem meta-risk, mis mdjutab poliitikavalikute tervik-
likkust ja tthiskondlikku ootushorisonti.

Institutsionaalsed ja juhtimisalased riskid

Regionaalpoliitika kujundamine ja strateegiline raamistik on valdavalt riigi
tasandi Ulesanne, samas kui kohalikud omavalitsused tegutsevad nende raam-
tingimuste rakendajatena. Mitmetasandilise valitsemise késitlus rohutab, et
ruumilise arengu toimivus eeldab selgelt jaotatud vastutust ning tdhusat koor-
dineerimist poliitikatasandite vahel (Hooghe ja Marks, 2001). Kohaliku tasandi
roll seisneb riigi loodud meetmete rakendamises territoriaalselt sobival viisil,
eesmdargiga parandada elukeskkonda ja tugevdada kogukondlikku sidusust
(Barca et al.,, 2012; Weck et al., 2022).

Omavalitsuste tegelik mdju sdltub seejuures nende institutsionaalsest suut-
likkusest kasutada olemasolevaid programme ja investeeringuid vastavalt
kohalikele tingimustele. Nagu peattikkides ,,Mojud« ja ,,Poliitikameetmed" esile
toodud, on see suutlikkus piirkonniti ebatihtlane: vaiksemates omavalitsustes
voivad halduskoormus, napp personal ja piiratud arenduskompetents takis-
tada ka hésti kavandatud meetmete rakendamist. Seetdttu ei seisne risk mitte
niivord valedes poliitikavalikutes, kui piiratud véimekuses neid ellu viia voi
kaasrahastada. Kui meetmed eeldavad kdrgemat haldussuutlikkust ja rahalist
panust, voib osa piirkondi programmidest kdrvale jddda voi neid vaid piiratud
mahus rakendada.

Selline olukord vdib tekitada tithimiku riigi ja kohaliku tasandi vahelises vastu-
tuses, suurendada otsustusprotsessi killustatust ning vdhendada meetmete
moju. Samuti voib poliitika rakendumine hakata séltuma tiksikute aktiivsete
eestvedajate panusest, muutes lahendused juhuslikuks ja piirkonniti ebavdrd-
seks. Partnerlusele tuginevad lahenemised vdivad omakorda jaada ebastabiil-
seks, kui puudub vajalik halduslik suutlikkus ja jarjepidevus.
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Demograafilised ja kogukondlikud riskid

Poliitikameetmete mdju pikaajalistele demograafilistele trendidele vdib jadda
piiratuks. Kahanemispiirkondades on rahvastikuprotsessid seotud vana-
nemise, madala siindimuse ja todealise elanikkonna lahkumisega, millele
poliitikad saavad pakkuda vaid osalist leevendust. Inimeste ruumivalikud
tuginevad suurel méaral vaartustele, elukaarele, togvoimalustele ja kogu-
kondlikule kuuluvusele (Shucksmith, 2018; Dax ja Fischer, 2018). Kui poliitika-
meetmed ei suuda neid tegureid terviklikult toetada, voivad sihtrithmapdhised
lahenemised ja turundusmeetmed jadda tagasihoidliku mojuga.

Kogukondlikud riskid tulenevad nii traditsiooniliste kogukondade sisemisest
diinaamikast kui ka uute elanike ldimumisest. Tugev identiteet ja padrand
voivad toimida arengut toetava ressursina, kuid samas soodustada suletust voi
umbusku. Kohalikud normid, ajaloolised hoiakud ja ootused uutele tulijatele
mojutavad, kas kogukonnad suudavad kujundada tihist tahendusruumi. Liiga
korged ootused voivad tekitada pingeid ja ndrgestada sidusust, samas kui uute
tulijate kogukondade liigne eristumine v6ib siivendada vodrandumist tradit-
siooniliste kogukondade suhtes.

Lisaks voivad tekkida ka institutsionaalsed riskid juhtudel, kus isikukesk-
seid meetmeid rakendatakse ilma selge ruumilise sihituseta. Kdik piirkonnad
ei ole vOrdselt sobivad uute asustus- v0i arengumudelite kdivitamiseks ning
igale poole ei ole selliste meetmete laiendamine ei otstarbekas ega jatku-
suutlik. Seetdttu on vajalik kehtestada kohapohiselt pdhjendatud piirangud,
mis ldhtuvad ajaloolisest asustusmustrist, keskkonnatingimustest ja olemas-
olevast taristust. Ilma selliste raamideta voivad tekkida konfliktid seoses uute
asukohtade kasutuselevotu, keskkonnamdjude voi ebarealistlike ootustega
piirkondade arenguperspektiivile. Selliste riskide maandamine eeldab selget
metoodikat, mis médaratleb, millistes piirkondades ja millistel tingimustel on
isikukesksete meetmete rakendamine pdhjendatud.

Teenuste, taristu ja digivoimekuse riskid

Teenuste territoriaalne eristumine ja nende tmberkorraldamine kujutavad
endast olulist riski kahanemis- ja horeda asustusega piirkondadele. Uuringud
nditavad, et teenuste kadumine ei ole iiksnes demograafiliste muutuste taga-
jarg, vaid osa laiemast ruumilisest imberkorraldusprotsessist, mis mdjutab
inimeste igapdevast toimetulekut ja ruumilist haavatavust (Christiaanse, 2020).

Teenuste koondamine vdib suurendada siisteemset efektiivsust ja toetada
nende pusimist piirkondlikes keskustes, kuid samal ajal vib see hajaasustusega
aladel halvendada ligipddsetavust, eeskitt transpordi- ja tervishoiuteenuste
puhul. See mdju avaldub eriti nende elanikerihmade puhul, kelle mobiilsus
on piiratud. Seega ei seisne risk teenuste koondamises iseenesest, vaid selle
ruumiliselt ja sotsiaalselt diferentseerivas mdjus. Ligipadsetavus on seejuures
mitmetasandiline ndhtus, mis seob teenuste paiknemise, liitkumisvéimalused ja
kohalikud institutsionaalsed tingimused ning kujundab piirkondade pikaajalist
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arengupotentsiaali (Brovarone ja Cotella, 2020). Ligipdasetavuse vahenemine
v0ib kujuneda kriitiliseks teguriks, kuna see mdjutab otseselt inimeste véima-
lusi kasutada pohiteenuseid ja séilitada igapdevast toimetulekut.

Digiteenused vdOivad leevendada teenuste kattesaadavuse probleeme, kuid
ainult juhul, kui digitaristu on kvaliteetne ja elanikel on piisav digivoimekus.
Vastasel juhul voib digitaliseerimine suurendada ebavdrdsust ja siivendada
ligipdasuriske nende elanikerithmade jaoks, kelle véimalused digilahendusi
kasutada on piiratud. Samuti vdib liigne sdltuvus digiteenustest vihendada
vahetu kogukondliku suhtluse rolli, mis on maapiirkondade sotsiaalse sidu-
suse oluline komponent.

Majanduslikud ja ruumilise potentsiaali riskid

Maapiirkondade majandusarengu kasitlustes on viimastel aastakiimnetel
sageli omistatud ebaproportsionaalselt suur roll turismi ja elamusmajanduse
arengule kui vastusele rahvastikukahanemisele ja majanduslikule haavatavu-
sele. Selline ldhenemine eeldab, et kohalikud loodus- ja pdrandiressursid on
laialdaselt mobiliseeritavad ning suudavad pakkuda pikaajalist majanduslikku
tuge. Uuringud néitavad siiski, et turismip6hised arengumudelid on ruumi-
liselt ja majanduslikult ebavdrdsed ning seotud méarkimisvaarsete riskidega,
eriti piiratud ressursibaasiga piirkondades (Neumeier ja Pollermann, 2014).

Lijt(2019) rohutavad, et maapiirkondade majanduslik areng ei allu lineaarsele
»ressurss—kasv“ loogikale, vaid soltub piirkonna kohanemisvdimest ning sise-
miste ja véliste tegurite koosmdjust. Majanduslik elujéulisus tugineb eelkdige
mitmekesisusele, kohalikule ettevotlikkusele ja sotsiaalsele kapitalile, mistottu
uhetaolisele nisile, naiteks turismile, toetumine kujutab endast struktuurset
riski ning vdhendab vastupanuvdimet hooajalisuse ja néudluse kdikumise
suhtes.

Lisaks v6ivad ruumilise potentsiaaliga seotud poliitilised ootused tletada piir-
kondade tegelikke arenguvoimalusi. Paljud maapiirkonnad paiknevad véljas-
pool linnaregioonide otsest mdjusfadri, mistdttu on nende ligipdas turgudele,
toojoule ja kapitalile piiratud ning arengut takistavad ka elamufondi ja taristu
kitsaskohad. Seet6ttu ei seisne majanduslik risk tiksnes valede arengusuun-
dade valikus, vaid ka ruumilise potentsiaali tilehindamises ja kohaspetsiifiliste
piirangute alahindamises.

Kui poliitikameetmed ei arvesta piirkondade positsiooni linnade-maapiir-
kondade stisteemis ega nende tegelikku kohanemis- ja Oppimisvoimet, voivad
need tahtmatult sivendada séltuvust valistest impulssidest ning nérgendada
piirkondade pikaajalist vastupanuvoimet (Li jt, 2019; Dax ja Fischer, 2018;
Shucksmith, 2018; Pliischke-Altof, 2017).
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Kogukondliku eestvedamise ja
vaartusteadlikkuse riskid

Mitmetes piirkondades satub poliitikameetmete tegelik mdju sdltuvusse
kohalikest eestvedajatest, kelle olemasolu, jarjepidevus ja oskused on vaga
erinevad. See risk on eriti ndhtav kohapohiste ja isikukesksete sekkumiste
puhul, kus arenguprotsesside kadivitumine ja pusimine sdltub otseselt konk-
reetsete inimeste voimekusest. Kogukondade sisemised ressursid — nagu
juhtimisvoime, turundusoskused ning suutlikkus vadrtustada maastikke, asus-
tust ja parandit — ei ole piirkonniti Gihtlased. Praktika naitab, et potentsiaali
markamine, kohaliku identiteedi teadvustamine ja ressursside sonastamine ei
pruugi olla kogukondades ega omavalitsustes iseenesestmoistetavad (Roigas jt,
2025; Rennu jt, 2023). lma toimiva eestvedamiseta vdivad ka tugevad ruumi-
lised eeldused jadda kasutamata ning sihiparased sekkumised realiseerumata.

Samas v0ib eestvedajate panus olla intensiivne, kuid ajaliselt piiratud, muutes
arenguprotsessid ebastabiilseks. Kui kogukonnas puudub jirelkasv voi laiem
koostoovorgustik, vdib arengutduge katkeda ja algatused hddbuda. Nork
turundus- ja kommunikatsioonivéimekus piirab omakorda sihtgruppide kone-
tamist ja piirkondade nahtavust. Samuti v8ib juhtuda, et olemasolevaid maas-
tikke, asustust v0i parandit ei tajuta arendusressursina, kuigi need on koha-
pohise arengu olulised alustalad (Tuan, 1977; Smith, 2002). Sellisel juhul jaab
arengupotentsiaal rakendamata ning poliitikameetmete mdju avaldumata.

Ebarealistlikud ootused poliitikameetmetele

Koikide eelnevate riskide kohal asub laiem ootus, et regionaalpoliitika suudab
poorata tagasi pikaajalisi demograafilisi ja sotsiaalmajanduslikke protsesse.
Sellised ootused muudavad poliitikameetmed haavatavaks, eriti juhul, kui
tulemused ei avaldu kiiresti.

Kahanemine ei ole uiksik pdhjus-tagajarg protsess, vaid aastakiimnete jooksul
kujunenud koondmoju, mida ei ole voimalik lihiajaliselt peatada ega timber
poorata. Kui poliitikasekkumised seatakse sdltuvusse kiirest kasvust, konku-
rentsivoime tdusust voi demograafilisest poordest, voib jargneda pettumus nii
kohalikul kui riiklikul tasandil.

Samal ajal s6ltub paljude poliitikameetmete tegelik mdju otseselt kohalike
kogukondade aktiivsusest, eestvedajate olemasolust ning piirkondlikust suut-
likkusest neid rakendada. See muudab tulemused paratamatult ebatihtlaseks
ning piirab poliitikate universaalset rakendatavust.

Realistlikum lidhenemine eeldab arusaama, et regionaalpoliitika eesmark ei
ole tingimata kasv, vaid elukvaliteedi, kogukondliku sidususe ja identiteedi
hoidmine ka nendes piirkondades, kus rahvastik jatkab kahanemist. Selline
kasitlus vbimaldab suunata poliitikameetmed pikaajalisele toimimisvdimele,
mitte lihiajalistele ootustele.

Regionaalpoliitika mdju ei soltu tiksnes valitud meetmetest, vaid nende sobi-
vusest konkreetse koha, inimeste ja kohaliku véimekusega; seetdttu on mééra-
vaks mitte lahenduste universaalsus, vaid nende kohapohine ja ning vajadusel
isikukeskne rakendamine.
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Valdkondlikud
tegutsemisjuhised

Kohapdhine regionaalpoliitika eeldab sekkumisi, mis lahtuvad nii ruumist kui
inimesest. Ruumilised erinevused, sihtgruppide eristuvad ruumivalikud ja
kogukondade suutlikkus kujundavad poliitikameetmete tegeliku moju. Seetdttu
tuleb keskenduda lahendustele, mis loovad selged raamid riigi tasandil, dife-
rentseerivad ruumipdhiseid sekkumisi ning toetavad tthtaegu inimeste ruumi-
valikuid ja kogukondlikku véimekust (vt LISA 1).

Riigi tasandi korraldus ja juhtimine

Regionaalpoliitika m&jusus sdltub ministeeriumide tilesest koordineerimisest
ja selgelt madaratletud raamtingimustest. Riigi ilesanne on pakkuda paindlikke
vahendeid, mida omavalitsused vdi muud sihtgrupid saavad kasutada oma
kohalikke vajadusi ja konteksti arvestades. Avalikke teenuseid — sealhulgas
transporti, digitaristut, haridust, tervishoidu ja ettevotlusmeetmeid - tuleb
késitleda tihtse sisteemina, arvestades samal ajal kohapohiseid eripéarasid.

Kaaluda vdib sihtalade kaupa terviklike tegevuskavade koostamist, milles
seotakse taristu, teenused, eluaseme, ettevotluskeskkonna ja kogukondliku
suutlikkuse arendamine. Selline ldhenemine vihendab meetmete killustatust
ja aitab ennetada olukorda, kus omavalitsuse voimekuse puudumine takistab
meetmete rakendamist.

Diferentseeritud ruumipaketid

Senise regionaalpoliitika tulemuste pdhjal ei taga tthesugused meetmed vord-
seid vOimalusi. Kavandamisel tuleb ldhtuda erinevatest ruumitiiiipidest,
eeskétt kohalikest keskustest ja hajaasustusest. Kdesolev raport keskendub
maapiirkondadele ja kohalikele keskustele, mistdttu on maakonnakeskused
sihilikult korvale jaetud.

Kohalikes keskustes tuleb esikohale seada elukeskkonna sidusus ja teenuste
kéttesaadavus. 15-30 minuti teenustsoon loob piirkondliku kindlustunde nii
olemasolevatele elanikele kui ka uutele tulijatele. Hajaasustuses tuleb kesken-
duda ligipddsude kvaliteedile, eeskitt teedevorgule, elektritihendustele ja
internetiihendustele, mis voimaldavad eluasemete kasutuselevdttu, renovee-
rimist ja ettevotlust.
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Kdigis ruumitiiiipides tuleb poorata tahelepanu parandi, maastike ja asustus-
mustri potentsiaalile. Need ei ole pelgalt esteetilised vadartused, vaid ressursid,
mis kujundavad inimeste ruumivalikuid ja piirkondade konkurentsivoimet
ning loovad aluse kogukondlikule sidususele.

Isikukesksed meetmed A:
Inimese ruumivalikute ja identiteedi toetamine

Inimeste ruumivalikud kujunevad véartuste, elukaare, elustiili ja kogukond-
liku kuuluvuse koosmaojus. Seetdttu ei saa isikukeskseid meetmeid kéasitleda
pelgalt toetuste loeteluna, vaid vahendina, mis aitab siduda inimese ootused ja
konkreetse koha voimalused.

Eri sihtgruppidel joonistuvad vélja erinevad, kuid osaliselt kattuvad ruumi-
valiku kriteeriumid (vt LISA 2A):

* Noored pered vaartustavad usaldusvdirseid teenuseid, kogukond-
likku avatust ja elukeskkonna sobivust pereeluks.

» Tagasirandajate otsuseid mojutab side paritolu, parandi ja kohalike
vorgustikega.

» Vairtus-ja elustiilimigrandid otsivad kogukondlikku ja jatkusuutlikku
elukeskkonda, kus identiteet ja sotsiaalne kapital on kesksel kohal.

» Kaugtootajad ja spetsialistid lahtuvad digivoimekusest, elukeskkonna
kvaliteedist ja t60- ning eraelu paindlikust ithendamisest.

* Loome- ja kasitooettevotjad otsivad keskkonda, mis toetab loovust,
koostddd ja kohaliku eripdra kasutamist.

Kuigi sihtrihmade nimekiri ei ole tdielik, sdltub ruumiline kinnitumine sellest,
kas inimese ootused ja koha pakutavad vdimalused langevad kokku. Seet&ttu
on isikukesksete meetmete peamine eesmark tagada see vastavus ning toetada
inimeste suhestumist konkreetse koha identiteedi ja elukorraldusega.

Isikukesksed meetmed B:

Eluaseme- ja ettevotlusinvesteeringud, laenugarantiid
ja hajaasustuse programmi laiendused

Paljudes piirkondades ei takista inimeste ruumivalikuid mitte vdartused voi
kogukondlik sobivus, vaid finantsmehhanismide puudumine. Elamufondi
renoveerimine, uute elamute rajamine ja ettevotluse kdivitamine jddvad sageli
teostamata, kuna puudub piisav riskijagamine (Kenk, 2024; Lilleméae, 2025).
Seetdttu on vajalik riiklik riskijagamise mudel, mis vdoimaldab (vt LISA 2B):
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* Eluaseme laenugarantiisid, et toetada renoveerimist, uute elamute
rajamist ja tithjade talukohtade kasutuselevattu;

» Ettevotluse laenugarantiisid, mis katavad mikroinvesteeringud ja
taiendavad LEADER-tlitipi toetusi;

» Lihtsaid ja kiireid garantiimeetmeid, mis arvestavad kohaliku kon-
tekstiga.

Hajaasustuse programm on oluline praktiline lahendus, kuid selle mdju saab
suurendada, laiendades seda eluaseme rajamise ja renoveerimise varasesse
etappi. Eriti oluline on toetada elektriliitumist, kuna selle korge hind ja tehni-
lised piirangud on kujunenud oluliseks takistuseks nii elamute kasutuselevétul
kui ka ettevotluse arengul (Marmor, 2020). Isikukesksete meetmete keskmes on
(vt LISA 2B):

» elektriihenduste kattesaadavus ja kvaliteet;
* internetitaristu;

* hajaasustuse programmi laiendamine.

Lisaks vdib kaaluda tiithjade parandkinnisvarade kasutuselevotu fondi loomist,
mis toetab ajalooliste hoonete taastamist juhtudel, kus turupdhised lahendused
ei ole piisavad.

Need meetmed loovad eeldused eluaseme kasutuseks ja ettevotluse arenguks
ning on tuhtlasi vajalikud maapiirkondade tulemuslikuks turundamiseks.
Samas tuleb arvestada, et nende rakendamine vdib eeldada kohaspetsiifilisi
piiranguid, et valtida ruumiliselt ebasobivaid lahendusi.

Taristu ja teenused

Taristu ja teenuste kattesaadavus on inimeste ruumivalikute esmane eeldus.
Isikukesksete meetmete rakendamisel tuleb tagada, et pohilised taristu-
elemendid oleksid kattesaadavad ka véljaspool eravaldusi. See hélmab usal-
dusvaarset transporditthendust, kvaliteetset internetitthendust, toimivat ener-
giavarustust ning ligipdasu haridus- ja tervishoiuteenustele.

Noudepdhised transpordilahendused ja paindlikud teenusemudelid aitavad
tagada esmase kattesaadavuse ka horeda asustusega piirkondades. Taristu
ei ole eesmdark omaette, vaid vahend, mis loob vordsed vdimalused ja toetab
inimeste ruumivalikuid ning piirkondade elujoulisust.
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Kogukondlik suutlikkus ja eestvedamine

Kogukondlik suutlikkus on eeldus, mis méaarab, kas poliitikameetmed koha-
peal tegelikult realiseeruvad. Kogukonnad on kohapohise arengu keskmes
ning eestvedamise olemasolu mojutab otseselt nii uute elanike juurdumist kui
ka kohalike algatuste kaivitumist.

Kogukondlik vdimekus ei ole iihtlane, mistdttu tuleb toetada tegevusi, mis
tugevdavad eestvedamist, koostood ja identiteeditunnetust. Siia kuuluvad:

* kohalike eestvedajate ja jarelkasvu toetamine;

* kogukondlike koostdovormide arendamine;

* pérandi ja identiteedi mdtestamise oskuste tugevdamine;

* kogukondliku turunduse ja enesetutvustuse arendamine.
Oluline on valtida olukorda, kus areng soltub liigselt tiksikutest aktiivsetest

inimestest. Kogukonna sisemine mitmekesisus ja koostoovoime on pikaajalise
kestlikkuse eelduseks.

Kokkuvote

Kokkuvdttes peab regionaalpoliitika tthendama kolm Kkriitilist telge: koha-
pohised ruumilised erinevused, inimeste ruumivalikud, kogukondlik suut-
likkus ning taristu toimimine. Nende koosmdjus kujuneb poliitikameetmete
tegelik moju.

Selline ldhenemine véimaldab liikuda universaalsetelt lahendustelt tipsemate
ja kontekstitundlike sekkumiste suunas, toetades maapiirkondade elujoulisust
ka olukordades, kus demograafiline kasv ei ole realistlik eesméark.

KOKKUVOTE
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Kasutatud allikad

https://pohimottekoda.ee/wp-content/
uploads/2026/05/raport-4_ROIGAS_

kirjandus.pdf
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LISA 1

LISA 1

Raporti pohjal koostatud poliitikasoovitused

Konkreetne tegevus Valdkond / maju

Riigi tasand Luua kohapédhise ja isikukeskse regionaal- Poliitika sidusus,
(Regionaal- ja poliitika raamistik, kus meetmeid kasitle- rakendatavus ja mgjude
p6llumajandus- takse eraldiseisvate ruumide vaates ehk hindamine
ministeerium voi pakettidena:
ministeeriumide «  teenused,
uleselt) . taristu,

+ eluasemed,

+  kogukond,

¢ kultuur ja keel,
* julgeolek

Riik ja finants- Kaivitada riiklik eluaseme- ja (mikro-) Eluaseme kasutuselevott,

asutused ettevdtluse laenugarantiide skeem maa- ettevdtluse areng,

(sh riigi piirkondades, kus turup8hine tagatis ruumiline pusivus

sihtasutused) ei toimi (sh omafinantseeringuna)

Riik (hajaasustuse Laiendada hajaasustuse programmi nii, Ruumi kasutamise vdima-

programm) et see hdlmaks taristuinvesteeringuid luste loomine, ajaloolise
(sh lisanduvaid elektri- ja internetiliitumist) asustuse ja arhitektuuri-

NB! Vt,Lisandusi” juba eluaseme soetamise v&i renoveerimise parandi sailimine.

tabeli all algfaasis Kaudne m&ju - kogu-

kondade tugevnemine

KOV ja riik Maaratleda ja kommunikeerida vaikelinnad Elukeskkonna stabiilsus,
ja kohalikud keskused kui 15-30 minuti valikukindlus
teenustsoonid

Riik ja KOV Luua Uks kontaktpunkt v8i ndustamismudel Isikukeskne ruumivalik,
maapiirkonda elama asujatele (eluaseme, barjaaride vahendamine
teenuste, kogukonna info)

Kogukonnad ja Kaivitada uute elanike vastuvdtu ja [6imu- Sidusus, pusivus,
vabaiihendused mise praktikad (kontaktisik, sisseelamis- [6imumine
programm, kogukondlik tugi)

Haridus- ja Siduda kohalik identiteet, keel ja parand Keele- ja
kultuuriasutused susteemselt hariduse ja kogukondliku kultuurikandepind
tegevusega
Riik ja Toetada kogukondlike eestvedajate jarel- Kestlik eestvedamine ja
kogukonnad kasvu, juhtimis- ja turundusoskusi info vBimaluste kohta
(sh sihtgruppide kokkuviimist) on eestvedajatele
kattesaadav
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Kaugtootajad
ja spetsialistid
(sihtgrupp)

Riik ja KOV
(julgeoleku
vaade)

Riik
(strateegiline
tase)

Pakkuda paindlikke elukohta ja t66elu
kombineerivaid lahendusi (digitaristu, selge
info, ruumiline kvaliteet)

Siduda regionaalpoliitika teadlikult
kriisivéimekuse ja riigi kohalolu loogikaga
(teenused, side, kogukonnad)

Sénastada regionaalpoliitika eesmargiks
elujdulisus ja sidusus, mitte automaatne
kasv

Elukaarepdhised valikud

Vastupanuvdime,
turvalisus

Realistlikud ootused

Lisandusi. Raporti kdige kriitilisemad meetmed on isikukesksed sekkumised,
mis esiteks aitavad inimestel teha ruumilisi otsuseid (,,[sikukesksed meetmed A%)
ning teiseks vOimaldavad need otsused praktiliselt ellu viia (,Isikukesksed
meetmed B“). Ilma nende kahe paralleelse meetmepaketita jadvad teised regio-
naalpoliitilised sekkumised paratamatult piiratud mojuga. Seetdttu on vajalik

peattikis ,,[sikukesksed meetmed* poliitikasoovituste péhjalikum véljatoomine.

LISA 1

34



LISA 2A

Isikukesksed meetmed: ruumivalikute,

identiteedi ja kogukondliku sobivuse

toetamine

Soovitused toetuvad raportis vélja toodud tuumloogikale, et inimese otsus
el katke vaartuste ega motivatsiooni tasandil, vaid praktilistes ja sotsiaalsetes

ebakindlustes.

Konkreetne tegevus Mida see lahendab

Riik ja KOV

KOV ja kogukonnad

Riik (sh HTM) ja KOV

Riik ja KOV

Kogukonnad ja
vabaiihendused

Riik, KOV ja
kogukonnad

Luua uhtne maapiirkonda tulija
sisenemismudel:

* info eluaseme,
- teenuste,
+ kogukonna kohta

Kaivitada uute elanike vastuvdtu- ja
[6imumispraktikad:

+  kontaktisik,
*  mentorlus,
+ siseneja juhend

Toetada identiteedi- ja parandipdhisete
sidemete tekkimist (juurtega seotuse,
kuuluvuse ja kohatunde vahendamine)

Kujundada elukaarepdhised
sihtgrupimeetmed:

* noored pered,
+ tagasirandajad,
+ kaugtootajad,

+ loovisikud

* jne

Toetada kogukondlikke eestvedajaid ja
nende jarelkasvu:

*  juhtimine,

+  koost6o,

*  turundus

Maaliste vdimaluste ja elustiili tutvus-
tamine labi ajakirjanduse, portaalide,
kogemuslugude leviku

Ebakindlus ja info puudus
voi killustatus, mis voib
peatada kolimisotsused

Sotsiaalne térge ja kogu-
kondlik sobimatus

,Koht ei hakka inimesele
omaks"”

Universaalsed meetmed ei
haaku tegelike vajadustega

Arengu s6ltuvus uksikisiku-
test ja sihtgruppide vahene
tundmine ning probleemid
nende leidmisel

Sihtgruppide leidmine, info
puudus ja killustatud
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LISA 2B

Isikukesksed meetmed: Eluaseme,
ettevotluse ja taristu reaalse teostatavuse

tagamine

Soovitused toetuvad raportis valjatoodud tuumloogikale, et otsus vdib olla
tehtud, aga ellu ei viida, sest puudub teostatav finants- ja taristuraamistik.

Konkreetne tegevus Mida see lahendab

Riik ja finants-
asutused (sh riigi
sihtasutused)

Riik (hajaasustuse
programm)

Riik

Riik (koos LEADER
voi EIS)

Luua riiklik laenugarantiide skeem
maapiirkondade eluaseme renoveeri-
miseks ja mikroettevétluseks

Laiendada hajaasustuse programmi
hdlmates taristuinvesteeringuid

(sh lisanduvaid elektri- ja internetilii-
tumist) juba eluaseme soetamise voi
renoveerimise algfaasis

Tagada elektrivarustuse ja uhenduvuse
kvaliteet prioriteetse taristuna

Luua investeeringute garantiimeede
kohaliku ettevdtluse kaivitamiseks

Pangandus ei arvesta
madalat tagatisvaartust

Eluasemed jaavad kasuta-
mata taristu kvaliteedi ja
kdrgete liitumiskulude tdttu

Kolimine ja ettevdtlus ei saa
alata

Vaikeettevodtlus ei
saa stardikapitali voi
omafinantseeringut
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